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CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0904-249/16-2017

Podgorica, 15.09.2017.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2, ¢lana 134 stav 2 u vezi stava | tacka 3, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139 tatka 4 Zakona o
javnim nabavkama (“SI. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 237 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku ("SI list RCG™, broj 60/03 i *Sl. list CG”, broj 32/11), u postupku po Zalbi
Zajedni¢ka ponuda "U Light Kft i La Collina DOO™ od 29.03.2017.g. izjavljenoj. preko
punomoc¢nika Jovovi¢ M. Dusana, advokata iz Podgorice, protiv RjeSenja "Komunalne usluge”
DOO Podgorica broj 1437 od 16.03.2017.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrZanoj
14.115.09.2017.g., donijela je dana 15.09.2017.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Zajednicka ponuda U Light Kft i La Collina DOO™ od 29.03.2017.g. pa
se ponistava Rjesenje "Komunalne usluge” DOO Podgorica broj 1437 od 16.03.2017.g. o izboru
najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se ponistava postupak javne nabavke po
Tenderskoj dokumentaciji “Komunalne usluge”™ DOO Podgorica broj 09/16-6528 od
16.12.2016.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Obavezuje se "Komunalne usluge” DOO Podgorica da U Light Kft” Budimpesta
nadoknadi sredstva na ime uplacene naknade za vodenje postupka u iznosu od 8.000,00 eura i
troskove postupka na ime sastavljanja zalbe u iznosu od 5.400,00 eura u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 09/16-6528 od 16.12.2016.g.
za otvoreni postupak javne nabavke radova na rekonstrukciji javne rasvjete (nabavka i ugradnja
LED svetiljki) na podruc¢ju Glavnog grada Podgorica i gradskih opstina Golubovei i Tuzi,
"Komunalne usluge” DOO Podgorica su, kao naru¢ilac donijele RjeSenje broj 1437 od
16.03.2017.g. o izboru najpovoljnije ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca Zajednictka ponuda "Nova energija™ NikSi¢, a ponuda ponudata Zajednicka ponuda U
Light Kft i La Collina DOO” Budimpesta odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ Zajednicka ponuda ”U Light KFT i La Collina DOO” je dana 29.03.2017.g.,
preko punomoc¢nika Jovovi¢ M. Dusana, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu protiv navedenog RjeSenja naru¢ioca iz svih zakonskih



razloga. Zalilac u Zalbi isti¢e da je pobijano RjeSenje nezakonito jer ne sadri, u skladu sa
¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, ¢injenice i dokaze od znacaja za ocjenu
ispravnosti svih podnesenih ponuda i materijalne propise u odnosu na koje je cijenjena
ispravnost istih, kao ni razloge zbog kojih narucilac nije razmatrao i cijenio sve primjedbe koje
su njegovi predstavnici i predstavnici ostalih ponudaca istakli prilikom javnog otvaranja ponuda
i koje su konstatovane u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda od 23.02.2017.g., te da dispozitiv
Rjesenja nije u skladu sa obrazloZenjem istog, $to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 navedenog Zakona. Naime, zalilac isti¢e da narucilac nije
obrazlozio sve dostavljene dokaze o ispunjenosti uslova sadrzanih u Tenderskoj dokumentaciji,
niti ih je za sve ponudace taksativno naveo, niti je obrazlozZio nac¢in na koji je dosao do ocjene
ispravnosti, odnosno uporedivanja prilozenih dokaza i cjelokupne dokumentacije sa svim
uslovima i zahtjevima koji su utvrdeni predmetnom Tenderskom dokumentacijom, a §to je bio
duzan da udini u skladu sa ¢lanom 101 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
ZJN i ¢lanom 16 Pravilnika o metodologiji iskazivanja podkriterijuma za izbor najpovolnije
ponude u postupku javne nabavke. Naime, istice da narucilac nije razmatrao primjedbe na
ponudu CEMDAG AYDINLATIMA SANAYI VE TICAREST AS Izmir, Turska, koje je
istakao predstavnik ponudaca Televex Elektro DOO Podgorica da su tenderska dokumentacija i
uzorci trebali da budu jedna cjelina tj. upakovani u istu ponudu, zatim primjedbu na ponudu
ponudata Zajednicka ponuda ,Nova energija® NikSi¢ istaknutu od strane CEMDAG
AYDINLATMA SANAYI VE TICAREST AS i Televex Elektro DOO Podgorica, da LDT fajl
nije zapakovan u propisanoj formi i zapecacen zigom, koja primjedba je od krucijalnog znacaja,
jer ¢e ona biti predmet daljih Zalbenih navoda u pogledu ispravnosti ponude ponudaca
Zajednicka ponuda .Nova Energija® Niksi¢ koja je ocijenjena kao ispravna, kao ni opSirne
primjedbe (strana 23, pobijanog RjeSenja) koje se odnose na ispravnost ponuda ponudaca
Televex Elektro DOO Podgorica i CEMDAG AYDINLATMA SANAYI VE TICAREST AS
Izmir, Turska. Takode istice da je narucilac povrijedio pravila postupaka iz clana 203 stav 2
Zakona o opstem upravnom postupku, jer je pobijanim RjeSenjem odbio ponude koje je ocijenio
neispravnim, a u obrazloZenju RjeSenja se nije pozvao na odredbe ¢lana 101 stav 7 ZJN, na
osnovu kojih donosi takvu odluku. Dalje isti¢e da niko od njegovih predstavnika, a pretpostavlja
i ostalih ponudaca, nije upoznat sa lzvjeStajem broj 1390 od 13.03.2017.g. u kojem su
konstatovana izvrSena mjerenja uzoraka i izvrSena verifikacija izmjerenih rezultata na terenu, niti
mu je ovaj izvjeStaj dostavljen, zbog Cega nije imao mogucénost da se izjasni na isti, Sto
predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 3 Zakona o
opStem upravnom postupku, a pored toga narucilac nije u obrazloZenju pobijanog Rjesenja naveo
rezultate ovog testiranja za sve ponudace, niti je obrazlozio na koji nacin je utvrdena ispravnost
uzoraka putem ovog IzvjeStaja, te samim tim i cijenjena ispravnost ponuda. Takode isti¢e da
narucilac nije pobijano RjeSenje donio na nacin kako je to propisano Pravilnikom o obrascima
javnih nabavki, koji je donijet od strane Ministarstva finansija, a kojim je jasno ukazano §ta sve
treba da sadrzi odluka o izboru najpovoljnije ponude, te dat obrazac broj 15 na kome se ista
sacinjava, jer uvod u dispozitiv ne sadrzi sve elemente predvidene pomenutim Pravilnikom.
Dalje isti¢e da ponuda¢ Zajednicka ponuda ,Nova energija® Nik3i¢ nije saéinio svoju ponudu u
skladu sa uslovima utvrdenim predmetnom Tenderskom dokumentacijom, jer je u istoj dostavio
ovlas¢enje proizvodaca svetiljki da moZe ponuditi njegove proizvode i izjavu proizvodaca da je
svetiljka opremljena prenaponskom zastitom potpisane od strane Szoke Tamas, direktora prodaje
u Madarskoj kompaniji Tungsram-Schreder, koji nije u CRP (Registar za privredne subjekte
Madarske) upisan kao ovlaséeno lice za potpisivanje, a u ponudi nije dostavljeno ovladéenje tj.



punomocje od strane ovlad¢enih lica Tungsram-Schreder da Szoke Tamas moze da potpiSe ova
dokumenta, zbog ¢ega ista nijesu validna, u prilog ¢ega predlaze uvid u ¢injenice dostupne na
sajtu www.e-cegjegyzek.hu. Takode istiCe da u datoj izjavi proizvodaca Tungsram-Schreder da
se u svjetiljci nalazi uredaj nijesu pored nazna€enog tipa uredaja navedene i njegove osnovne
karakteristike, iz kojeg razloga ovaj uredaj nije prihvatljiv sa tehnickog aspekta i trazenih dokaza
u Tenderskoj dokumentaciji. Dalje isti¢e da je dokaz — izjava proizvodac¢a Tungsram-Schreder da
ponuda¢ moze ponuditi njegove svjetiljke dostavljen na engleskom jeziku i na istom listu i na
srpskom jeziku, bez ovjere ovlas¢enog prevodioca, a ova izjava se ne tretira kao tehnicka
dokumentacija, pa je ponuda¢ imao obavezu da istu prevede na zvanican jezik u upotrebi u Crnoj
Gori, ovjeren od strane ovla$¢enog tumaca. Takode istiCe da je Tenderskom dokumentacijom
zahtijevano da ponuda¢ dostavi uzorak svjetiljki, od svakog trazenog tipa po dva komada, te
predvideno da se ispitivanjem uzoraka na terenu utvrduje da li ispunjavaju zahtijevane tehniCke
specifikacije, obezbjeduje javnost i prisustvo predstavnika ponudaa i da se o tome salinjava
izvjestaj, Sto narucilac nije ispostovao, jer je ispitao samo uzorke jednog ponudaca, pri ¢emu nije
pozvao predstavnike ostalih ponudaca da prisustvuju ispitivanju, a izvjestaj o ispitivanju uzoraka
nije objavio uz pobijano Rjesenje. Dalje istice da je pregledom uzorka koji je dostavljen od
strane ponudaca Zajedni¢ka ponuda ,,Nova energija* Niksi¢ utvrdio da priloZena svjetiljka nema
vazec¢i ENEC certifikat, te izrazava sumnju da li je u pitanju originalan proizvod. Takode, isti¢e
da je ovaj ponuda¢ na stranici 335/396 ponude, za sve ponudene tipove svjetiljki, dao zajednicke
tehnicke karakteristike pod nazivom karakteristi¢ne zajednicke informacije za sve svetiljke u
kojim je navedeno da sve svjetiljke imaju funkciju kontrole nivoa osvijetljenosti (ili snage)
putem DALI protokola ili naponskog signala 1-10V DC i da su drajveri svih svjetiljki
programirani za noénu regulaciju osvjetljenia tj. autonomnog scenarija dimovanja, §to nije u
skladu sa Tenderskom dokumentacijom jer narucilac nije predvidio no¢nu regulaciju osvjetljenja
u kategorijama ulice ME6, pa ponudena svjetilka VOLTANA 216 LED-350A/NW/5136/
KLASA II/CUS.DIM ne odgovara zahtjevima narucioca iz Tehnicke dokumentacije, a u
katalogu ponudenih svetiljki nije navedeno da ugradeni drajveri u svjetiljkama imaju funkciju
kontrole nivoa osvjetljenosti (ili snage) putem DALI protokola, ve¢ je samo navedeno 1-10 V-i,
Sto znaCi da je ponuda¢ naveo neistinitu tvrdnju u dokumentaciji. Takode istice da je na
stranicama kataloga o svjetiljkama, kao dijela tehni¢kog opisa, ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda
~Nova energija“ naveo da svjetiljka radi na mreznom naponu 230 VAC, a Tenderskom
dokumentacijom je trazeno da radi u opsegu mreZznog napona i to minimalno 220-240 VAC, $to
podrazumijeva da je narucilac zahtijevao toleranciju napona, koju navedene svjetiljke prema
tehni¢kom opisu ne ispunjavaju. Dalje isti¢e da u ponudi ponudaca Zajedni¢ka ponuda ,Nova
energija® postoji viSe elemenata alternativnosti i kontradiktornosti, jer je u finansijskom dijelu
ponude naveden temperaturni opseg: ME6:-20+35, ME5:-20+50, ME4:-20+35, ME3: -20+50, a
u tehni¢kom opisu isti iznosi za svaku svjetiljku od -20 do +50, te da je u katalogu navedeno da
je opticki blok opremljen LED modulima sa visoko-efikasnim diodama temperature boje u
opsegu 4000K-4200K, zbog ¢ega su drugi ponudali ocijenjeni kao neispravni. Takode isti¢e da
je ponuda¢ Zajednitka ponuda ,.Nova energija“ Nik3i¢ dostavio zahtijevani ENEC sertifikat, u
kojem je taéno naznaceno na kojim drajverima su vrSena ispitivanja i koja su pro§la testiranja i
dobila ENEC sertifikat, dok su u dostavljenim uzorcima svjetiljki ugradeni drajveri tipa LG
Innotek LLP 40 W (VOLTANA 2) i LG Innotek LLP 75 (VOLTANA 3 i 4) koji nijesu navedeni
u dostavljenom ENEC sertifikat, a na istim je utisnut znak ENEC-a u blizini natpisa MADE IN
CHINA, 3to znaci da za svjetiljke sa tim drajverima ovaj ponuda¢ nema ENEC sertifikat, a kako
je ENEC certifikat najbitnija potvrda tehnicke ispravnosti, to se samim tim cijela njegova ponuda



smatra neispravnom, zbog ega izraZzava sumnju u to da li se radi samo o upotrebi jeftinijih i
manje kvalitetnih komponenti ili se radi o proizvodu koji nije originalan. Dalje istiCe da je ista
problematika i sa prenaponskom zastitom za 10 Kv i 10 kA, jer je naruilac u Tenderskoj
dokumentaciji trazio da svetiljka treba da bude opremljena prenaponskom zaStitom koja je
integrisana u samom drajveru od 4 Kv i 4 Ka i da obavezno bude opremljena dodatnim uredajem
za odvodenje prenapona (SDP) na samom prikljuéku odnosno prije drajvera sa karakteristikama
od minimalno 10 kV i 10 kA, te da proizvoda¢ svjetiljki mora da garantuje izjavom da se u
sklopu svjetiljki nalazi ovakav uredaj i da jasno naznaci tip uredaja i njegove osnovne
karakteristike, a ponuda¢ Zajednicka ponuda ,Nova energija“ je pokusao da ovaj zahtjev ispuni
sa izjavom proizvoda¢a TUNGSRAM — Schreder u kojoj se garantuje da se u dostavljenim
uzorcima, a time i u ponudenim svjetiljkama, nalazi uredaj za odvodenje prenapona, medutim, u
dostavljenim uzorcima svjetiljki postoji ,,nesto crno™, $to se ne moze identifikovati jer nema
nikakvu oznaku, te je tehnicki neprepoznatljivo i neprihvatljivo rjeSenje, a svaka tehni¢ka
komponentna treba da ima svoj opis 1 oznaku na osnovu kojeg se dati element prepoznaje i
identifikuje, dok bi na ispitivanjima kod ENEC sertifikacije zaStite za 10 kV i za 10 kA uredaji
trebalo da budu oznaeni u samom sertifikatu, da su prosli kroz testiranje, kao $to su navedeni
tipovi drajvera, koji su prosli test nezavisne ovlascene laboratorije, a to nema u priloZzenom
ENEC sertifikatu. Takode isti¢e da su Tenderskom dokumentacijom trazene fotografije za svaki
tip svjetiljke pojedina¢no, a ponuda¢ ZajedniCka ponuda ».Nova energija“ nije dostavio ovaj
dokaz, ve¢ je priloZio izvod iz kataloga sa tehni¢kim opisom na kojem je u gornjem desnom uglu
slika svetiljki. Dalje istice da ponudac Zajedmcka ponuda ,.Nova energija® nije svoju ponudu
saCinio u skladu sa tatkom VI Poziva za javno nadmetanje, kojom je iskljutena moguénost
dostavljanja alternativnih ponuda, jer je: na stranici 12/396 naveo .,Programibilni LED drajver
treba da ima funkciju kontrole nivoa osvijetljenosti (ili snage) putem DALI protokola, ili
naponskog signala 1-10V DC kako bi mogao biti kompatibilan sa sistemom telemenadzmenta u
javnoj rasvjeti u buducnosti*; na stranici 13/396 naveo ,,udaljenost od stuba do ivice kolovoza u
opsegu od 0,5 — 1,5 m, nagib svjetiljki u opsegu od 0-15 stepeni u odnosu na horizontalnu ravan
(definisanu fotometrijskim prora¢unom)“; na stranici 17/396 stavka 2 naveo ,,Visina montaze
svjetiljki od 7-7.3 m, udaljenost stuba od ivice kolovoza u opsegu od 0,5 do 1.5 m*; na str.
15/396 i 24/396 naveo ..Svjetiljka je predvidena za rad u ambijentu sa temepraturom u opsegu
minimum -20 do +50 C*; na str. 17/396 i 21/396 naveo ,,Visina montaZe svjetiljke 7-7.3 m,
udaljenost stuba od ivice kolovoza 0,5-1,5 m*; na stranici 20/396 naveo .,svjetiljka je predvidena
za rad u ambijentu sa temperaturom u opsegu minimum -20 C do +50 C¥, te na stranici 351/396
naveo Svetiljka treba da radi u opsegu mreZnog napona minimalno 100-240 VAC 50 Hz“, a
Tehni¢kom specifikacijom je predviden opseg od 220-240 VAC 50 Hz. Naime, isti¢e da se ovaj
ponudaC nije za navedene stavke precizno izjasnio o bitnim karakteristikama za ponudene
svjetiljke, ve¢ je ponudio neprecizne i alternativne karakteristike, kao i alternativne proizvode.
Posebno istice da je, u kontekstu navedenih alternativnosti, zabrinjavajuéa i kontradiktorna
ocjena narucioca u obrazloZenju pobijanog Rjesenja, jer je na stranici 24 ocijenio da njegova
ponuda ima elemente alternativnosti, a identi¢ne elemente sadrZi i ponuda ponudac¢a Zajednicka
ponuda ..Nova energija®, naroito u dijelu da ,svjetiljka treba da je predvidena za rad u
ambijentu sa temperaturom u opsegu od -20 C do +35 C*, te je i ponuda ovog ponuda¢a morala
biti cijenjena kao neispravna. Dalje isti¢e da je Izmjenom broj 2 (br.-09/16-556 od
03.02.2017.g.) Tenderske dokumentacije, u dijelu stru¢no-tehnicka i kadrovska osposobljenost i
u dijelu dokazi o ispunjavanju uslova stru¢no-tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti, narucilac
predvidio da ponuda¢ mora dostaviti LDT fajl u elektronskom obliku, za svaki ponudeni tip



svjetiljke i akreditaciju laboratorije koja ga je izdala, a ponuda¢ Zajednicka ponuda ,Nova
energija*“ nije LDT-e fajl u elektronskom obliku dostavio u ponudi, kao dokaz, odnosno nije isti
povezao u ponudi kao cjelini jemstvenikom, niti je isti oznacio rednim brojem i pecatom, vec je
isti upakovao na naCin da se moZe naknadno, ubacivati, odstranjivati ili zamjenjivati, povodom
¢ega ponovo ukazuje na kontradiktornu ocjenu njegove ponude i ponude provangiranog
ponudada tj. da je narucilac u obrazlozenju RjeSenja prilikom ocjene njegove ponude u pogledu
dostavljenog LDT fajla naveo da je isti trebao biti dostavljen shodno Uputstvima ponudacima za
sa¢injavanje i podnosenje ponude, te postavlja pitanje kako je ocuen_]en 1spravmm nacin
dostavljanja ovog dokaza od strane izabranog ponudaca, koji nije ozna¢en ni pe¢atom, ni rednim
brojem, niti je dostavljen kao sastavni dio ponude, odnosno dokumentacije. Takode isti¢e da
ponuda¢ Zajednitka ponuda ,Nova energija“ Nik3i¢ nije dostavio Ugovor o zajednickom
nastupanju koji sadrzi sve bitne elemente koje je narucilac predvidio u Uputstvima ponudacima
za pripremanje ponuda. Naime, isti¢e da je narucilac predvidio da se u zajedni¢koj ponudi mora
dostaviti ugovor o zajedni¢kom nastupanju kojim se, izmedu ostalog, odreduje vode¢i ponudac-
nosilac ponude, a u sadrzini ugovora o zajednickom nastupanju ovog ponudaca nigdje nije
odredeno ko ¢ée biti nosilac ponude u pogledu podnoSenja zajedniCke ponude, Sto znaci da
sadrzina Ugovora o zajedni¢kom nastupanju nije sa¢injenja u skladu sa zahtijevima naru¢ioca,
kao ni u skladu sa ¢lanom 79 ZIN, zbog cega je ova ponuda takode morala biti cijenjenja kao
neispravna. Takode, zalilac izrazava sumnju u validnost dostavljene Garancije ponude ponudaca
Zajedni¢ka ponuda ,Nova energija“, s obzirom da je izdata od strane banke koja se nalazi u
Republici Sloveniji, na jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, a ne na jeziku koji je u
upotrebi u Republici Sloveniji, te zahtijeva da naru¢ioca izvrsi provjeru validnosti iste. Zalilac
dalje istice da su neosnovani navodi narucioca da je on dao alternativne karakteristike kada je
naveo da kuéiste mora da ima fabri¢ki utisnut ili izliven Zig ili logo proizvodaca, kao dokaz da se
radi o original proizvodu, jer je on proizvoda¢ predmetnih proizvoda i moze da ponudi kuciste i
sa utisnutim i sa izlivenim svojim zigom ili logom, po Zelji naru¢ioca, a $to je naru¢ilac mogao
da utvrdi iz priloZenih dokaza, ili pak da zahtijeva pismeno objasnjenje ponude. Takode istice da
su neosnovani navodi naru¢ioca da on nije dostavio dokaz od organa lokalne uprave za poslove
poreza po propisima drzave u kojoj ima sjediSte. kao i da u ponudi dostavljenom uvjerenju
Nacionalne poreske i carinske uprave Madarske nije navedeno da on nema neizmirenih obaveza
po osnovu poreza i doprinosa o kojima evidenciju vode lokalni organi, odnosno koji su lokalni
prihodi, kao i da u ovom uvjerenju nije navedeno da prema propisima drzave Madarske ne
postoje porezi i doprinosi o kojima evidenciju vode organi lokalne uprave. Naime, isti¢e da
narudilac u obrazloZenju pobijanog RjeSenja nije vriio ocjenu dokaza koje je on dostavio, te da
prenebregava ¢injenicu da je u ponudi dostavio original poreskog uvjerenja za U Light Kft, br.
3157433780/2017 od 25.01.2017.g., izdatog od strane Nacionalne poreske i carinske uprave i
ovjereno od strane javnog biljeznika, kojim je konstatovano da prema evidenciji nema
dugovanja, niti javnog duga predatog na izvrsenje ili na administrativnu zabranu kod Nacionalne
poreske i carinske uprave, kao i da je dostavio Izjavu od 24.01.2017.g., kojom Petar Hetzl, kao
njegov zastupnik, svjestan svoje krivi¢ne odgovornosti, izjavljuje da firma U Light Kft nema
potvrdu od lokalne poreske uprave iz razloga Sto je u Madarskoj Nacionalna poreska uprava
(NAV) — centralna poreska uprava i da je ona nadlezna za izdavanje potvrda za sve vrste poreza
da firma nema nikakvih dugovanja na ime poreza, te da su ovi dokazi verifikovani i ovjereni i od
strane Ambasade, odnosno Konzula. Smatra da je narucilac morao da cijeni navedene dokaze i
da se, u slu¢aju sumnje u sadrzinu istih, obrati Konzulatu radi potvrdivanja svega prednje
navedenog, te da je pogresno i neutemeljeno pozivanje naru¢ioca na pravno stanoviste Upravnog



suda Crne Gore u presudi U. br.3349/15 od 01.06.2016.g.. jer se ne radi o istim, niti sli¢nim
dokazima, niti o istom ili slitnom ¢injeni¢nom stanju. Dalje istice da je povrSno i neosnovano
obrazloZenje narucioca u pogledu ocjene dokaza koje je on dostavio za dokazivanje uslova da
ponuda¢ odnosno njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih
djela organizovanog kriminala sa clementima korupcije, pranja novca i prevare, jer se iz
uvjerenja Centralnog biroa drzavne administracije za pruzanje usluga i elektronskih usluga u
javnom sektoru od 18.01.2017.g. utvrduje da, prema podacima kriviéne evidencije, Hetzl Peter
nije kaznjavan, nije pod zabranom ucesvovanja u javnim funkcijama i zabranom uposljavanja ili
pod zabranom obavljanja djelatnosti, te da se Izjavom Peter Hetzl od 24.01.2017.godine, kao
zastupinika U Light Kft, potvrduje da ne postoji potvrda koju izdaje nadlezni sud i drugi organ u
Madarskoj o nekaznjavanju firme, jer se takva potvrda ne moze izdati za pravna lica, ve¢ da bi
prema vazecoj evidenciji o firmama u Madarskoj, Izvod iz registra dao te informacije. Smatra da
narudilac nije mogao da dovodi u sumnju ove dokaze, jer su isti verifikovani i ovjereni i od
strane Ambasade, odnosno Konzula, te da je morao da cijeni tu ¢injenicu prilikom razmatranja
istih, a u slu¢aju sumnje u njihovu sadrzinu da se obrati Konzulatu sluzbenim putem, radi
potvrdivanja svega prednjeg navedenog. Takode, istiCe da su neosnovani navodi narucioca da je
LDT fajl u elektronskom obliku, za svaki ponudeni tip svjetiljke i akreditacije laboratorije koja
ga je izdala dostavio na nacin da se sadrzina istog ne moze pregledati, a da se pri tome ne oSteti
ponuda, jer je on ovaj dokaz dostavio upravo kako je to zahtijevano Tenderskom
dokumentacijom datim uputstvima ponuda¢ima za sa€injavanje ponuda i u skladu sa ZJN, te da
je narutilac bio u obavezi da otvori, pregleda i ocijeni dostavljeni LDT fajl, a ukoliko je smatrao
da bi to na neki na¢in oStetilo ponudu mogao je zapisni¢ki da konstatuje prethodno stanje
dostavljenog dokaza i nadin na koji je isti bio upakovan. Smatra da je pozivanje narudioca u
ovom dijelu na praksu Drzavne komisije sadrzanu u rjeSenjima broj UP. 0905-634/2-2015 od
10.11.2015.g. i broj UP. 0905-634/13-2015 od 30.12.2016.g. liSeno svakog osnova i logike i da
je u potpunosti neutemeljeno, jer se upravo iz ovih rjeSenja moze utvrditi da je narucilac
pogres$no cijenio nadin dostavljanja ovog dokaza kako od njegove strane, tako i od strane
ponudaca Zajedni¢ka ponuda ,,Nova energija®, te da je pogreSno tumacio sadrzinu ovih rjeSenja.
U kona¢nom, Zzalilac istiCe da su u ovom postupku ucinjene bitne povrede iz ¢lana 134 stav |
tatka 3 ZJN, jer tehnicka specifikacija predmeta javne nabavke, odnosno Tenderska
dokumentacija nije u skladu sa ¢lanom 41 st. 3 i 4 i ¢lanom 50 stav 2 tacka 3 ovog Zakona, pa je
nejasno kako je narucilac vrsio ocjenu ispravnosti ponuda u odnosu na tehnicku specifikaciju i u
odnosu na procijenjenu vrijednost javne nabavke, $to dovodi do diskriminacije ponudaca, pa
predlaze da Drzavna komisija usvoji Zzalbu, ponisti pobijano RjeSenje i naloZi naruciocu
preuzimanje potrebnih mjera kojim se u¢injene nepravilnosti otklanjaju ili da ponisti postupak
javne nabavke u cjelosti, te da obaveze naru¢ioca da mu vrati sredstva na ime uplacene naknade
za vodenje postupka u iznosu od 8.000,00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 5 ZJN, i da mu nadoknadi
troSkove postupka na ime sastava Zalbe od strane advokata u iznosu od 5.400,00 eura, u skladu
sa Advokatskom tarifom Crne Gore.

Narucilac je dana 06.04.2017.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na
zalbu u kojem isti¢e da su neosnovani Zalbeni navodi Zalioca da je pobijano RjeSenje nezakonito,
jer je on u potpunosti postupio u skladu sa ¢lanom 106 stav 4 ZJN, ¢lanom 16 Pravilnika o
metodologiji iskazivanja podkriterijuma za izbor najpovoljnije ponude u postupku javne nabavke
i ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku kada je ocijenio da je ponuda
ponudata Zajedni¢ka ponuda ,,Nova energija* ispravna po svakom elementu u odnosu na sve
zahtijevane uslove, kao i kada je ocijenio da su ponude ostalih ponudac¢a, medu kojima i ponuda
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zalioca, neispravne. Smatra da Zalilac pogreSno tumaci ¢lan 16 Pravilnika o metodologiji
iskazivanja podkriterijuma za izbor najpovoljnije ponude u postupku javne nabavke, jer ne vidi
razliku izmedu propisanih na¢ina ocjenjivanja ispravne i neispravne ponude. Takode, smatra da
Jje nejasna tvrdnja Zalioca da je pobijano RjeSenje nezakonito u dijelu obrazlozenja koje se
odnosi na ocjenu ispravnosti ponude ponudaca Zajedni¢ka ponuda .,Nova energija“, s obzirom
da je ispravnost ove ponude ocijenjena u odnosu na svaki element propisan ¢lanom 16 st. 11 2
navedenog Pravilnika i da su, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom
postupku, u obrazloZenju RjeSenja navedene sve Cinjenice i dokazi od znaaja za ocjenu
ispravnosti ove ponude, zatim dati razlozi koji su bili odlucni pri ocjeni dokaza, kao i razlozi
zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, te naveden materijalni propis koji, s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, upucuje na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu. Dalje isti¢e da su u
obrazlozenju pobijanog Rjesenja, za sve ponude koje su ocijenjene kao neispravne, navedeni
uslovi koji su predvideni Tenderskom dokumentacijom i koje su ponudac¢i bili duzni da ispune, a
oni to nijesu ucinjeli, te dati razlozi zbog kojih je ocijenjeno da su ponude neispravne. Takode,
isti¢e da je u obrazloZenju pobijanog RjeSenja razmatrao i cijenio sve primjedbe koje su
predstavnici zalioca i ostalih ponudaca istakli u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, te da je
ocijenio neosnovanim sve primjedbe na ponudu ponudaca Zajednicka ponuda ..Nova energija“, a
primjedbe na ponude ostalih ponudaca su u obrazloZenu RjeSenja taksativno navedene i cijenjena
njihova osnovanost, osim u slu¢aju kada je zaklju¢eno da nijesu od uticaja na drugaciju odluku o
ispravnosti konkretne ponude, za Sta su dati argumentovani razlozi. U kona¢nom, narucilac isti¢e
da su neosnovani navodi zalioca da je ponuda ponudala Zajedni¢ka ponuda ,Nova energija‘“
neispravna, a da je njegova ponuda ispravna, te ostaje pri razlozima datim u obrazloZenju
pobijanog RjeSenja, pa predlaze da Drzavna komisija odbije Zalbu kao neosnovanu. Takode,
naru€ilac je dana 11.08.2017.g. dostavio po jedan uzorak svakog tipa svijetiljki koje je ponudio
ponuda¢ Zajednicka ponuda ,.,Nova energija“.

Ponuda¢ Zajednicka ponuda ,Nova energija“ je dana 24.04.2017.g., preko punomoénika
Katarine Radovi¢, advokata iz Podgorice, dostavio Drzavnoj komisiji izjaSnjenje na Zzalbu
Zalioca u kojoj istiCe da obrazloZenje pobijanog Rje3enja sadrzi sve ¢injenice i dokaze od znacaja
za ocjenu ispravnosti njegove ponude, te da je u potpunosti u skladu sa ¢lanom 203 stav 2
Zakona o opStem upravnom postupku. Dalje istice da su neosnovani navodi Zalioca koji se
odnose na njegovu ponudu, jer je ista safinjena u svemu u skladu sa predmetnom Tenderskom
dokumentacijom, te da je oCigledna namjera Zalioca da opstrukcijom predmetnog postupka javne
nabavke nanese Stetu i naruCiocu i njemu kao izabranom ponudacu i da izdejstvuje ponistenje
ovog postupka javne nabavke. U kona¢nom predlaze da Drzavna komisija odbije Zzalbu kao
neosnovanu.

Radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeniénog stanja od znafaja za razmatranje
pojedinih Zalbenih navoda Zzalioca i donosenja zakonite odluke, Drzavna komisija je Zaklju¢kom
broj UP. 0904-249/7-2017 od 15.08.2017.g. naloZila mr. Branislavu Calasanu, dipl. inZenjeru
elektrotehnike, stalnom sudskom vjestaku elektro struke iz Podgorice, da izvr$i vjeStadenje spisa
predmetne javne nabavke i saCini nalaz i misljenje o sljede¢em: 1) Da li su uzorci svjetiljki
VOLTANA koje je dostavio ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda “Nova energija” opremljeni LED
drajverima koji imaju funkeiju kontrole nivoa osvijetljenosti (ili snage) putem DALI protokola ili
naponskog signala 1-10V DC kako bi mogao biti kompatibilan sa sistemom telemenadZmenta u
javnoj rasvjeti u buduénosti, odnosno da li LED drajveri imaju ulaz i za DALI protokol i za
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naponski signal 1-10V DC; 2) Da li u katalogu ponudenih svjetiljki VOLTANA postoje podaci o
tome da drajveri imaju funkciju kontrole nivoa osvijetljenosti (ili snage) i kojim putem; 3) Da i
su u ENEC sertifikatu svjetiliki VOLTANA, u ponudi ponudaca Zajedni¢ka ponuda ,Nova
energija®“, navedeni svi elementi (djelovi) kojim su svjetiljke opremljene, a posebno kojim tipom
drajvera su opremljene i da li su ti tipovi drajvera ugradeni u dostavljenim uzorcima svjetiljki, te
ukoliko uzorei svjetiljki nijesu opremljeni tipovima drajvera koji su navedeni u sertifikatu da li se
na iste odnosi dostavljeni sertifikat, odnosno da li svjetiljka mora biti sertifikovana sa odredenim
tipom drajvera ili familijom (modelom) drajvera; 4) Da li opseg mreZnog napona koje je ponudac
Zajednicka ,Nova energija* naveo u finansijskom dijelu svoje ponude odgovara mreZznom
naponu minimalno 220 — 240 VAC 50 Hz, koji je trazen Izmjenom br. 3 (broj 09/16-751) od
10.02.2017.g. predmetne Tenderske dokumentacije i 3ta zna¢i podatak 230 VAC koji je naveden
u katalogu svijetiliki koji je dostavljen u ovoj ponudi; 5) Da li u uzorku/ima svjetiljki VOLTANA
koje je dostavio ponuda¢ Zajednitka ponuda “Nova energija” postoji tip uredaj prenaponske
zadtite koji je integrisan u samom drajveru od 4 Kv i 4 Ka i da li je opremljen dodatnim uredajem
za odvodenje prenapona (SDP) na samom priklju¢ku odnosno prije drajvera sa karakteristikama
od minimalno 10 kV i 10 kA, koji je naveden u dostavljenoj izjavi proizvodata TUNGSRAM —
Schreder. Takode, Drzavna komisija je aktom broj UP. 0904-249/7-1-2017 od 18.08.2017.g. dala
vjestaku dopunu naloga za vjestadenje kojim je traZila da se vjestak izjasni o sljedecem: - Da li u
dostavljenom ENEC certifikatu (licenca) postoje sertifikati za drajvere koji su ugradeni u
dostavljenim uzorcima tipova svjetiljki, odnosno da li su u dostavljenom sertifikatu navedeni
tipovi drajvera koji su integrisani u dostavljenim uzorcima svjetiljki; - S obzirom da su u
dostavljenom ENEC certifikatu taksativno navedeni tipovi drajvera raznih proizvodaca, da li se
dostavljeni certifikat odnosi i na uzorke svjetiljki u kojima nijesu ugradeni u certifikatu navedeni
drajveri; - Da li na uredaju 10kV koji je ugraden u dostavljenim uzorcima postoje oznake tipa i
karakteristika koje su trazene tenderskom dokumentacijom, odnosno da li se SPD (10kV) uredaj
nalazi u dostavljenom ENCE certifikatu i da li je morao biti sadrzan u istom.

Imenovani viestak je dana 22.08.2017.g. dostavio Drzavnoj komisiji Nalaz i misljenje u
kojem su na postavljena pitanja dati sljede¢i odgovori:
“1) Uvidom u primjerke svjetiljki koje su dostavljene na pregled, konstatovano je da na kucistu
svakog drajvera postoji natpis 0 — 10 V LED LIGHTNING POWER, (Sto znaéi izvor napajanja
sa dimovanjem signalom 1-10V), kao i logo DALI — simbol koji ozna¢ava uredaj koji je u stanju
da radi po DALI protokolu. Uvidom u dostavljene primjerke svjetiljki takode se moze vidjeti u
gornjem desnom uglu drajvera crteZ sa oznakom “Wiring Diagram™ (crtez oZienja, uputstvo za
spajanje) na kome su nacrtani izmedu ostalih i provodnici za upravljanje 1-10 V i DALI. Daljim
pregledom konstatovano je da u neposrednoj blizini drajvera postoji redna klema sa 8 izvoda za
spajanje izvoda kontrole osvjetljenosti (ili snage). Boje i redosled izvoda na rednoj klemi
odgovaraju boji i redosledu izvoda na crtezu "Wiring Diagram™. Na kraju, provjerom na nekoj od
adresa distributora na Internetu, recimo http://www.gophotonics.com/products/ led-driver-
module/Ig-innotek/31-88-pise-a075d vidi se u rubrici Dimming Method pise: ,,1-10V, DALI™ .
To je dokaz da ugradeni drajveri mogu da rade sa signalom 1-10 V, kao i po DALI protokolu.

2) Smatram da je na ovo pitanje ve¢ odgovoreno kada je konstatovano da se za svaki od drajvera
koje sam registrovao u oglednim primjercima svjetiljki na Internetu nalaze trazeni podaci, i to na
vise razli¢itih sajtova. Primjer A: Sajt http://www.gophotonics.com/products/led-driver-
module/lg-innotek/3 1-88-pise-a075d; Primjer B: Sajt http://led.lginnotek.com/front/product/
productView.do?seq=116. Na svim pregledanim sajtovima se nalazi identi¢an podatak: Drajveri
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normalno rade sa signalom 1-10 V, kao i po DALI protokolu. Napominjem da uredaj kao Sto je
drajver LG Innotek LLP75W 0,7A 68-152 Vdc model PISE-A075D predstavlja konkretan,
specifian, potpuno definisan uredaj, koji nema podvarijante, niti se radi o familiji uredaja. Kada
se navede u specifikacijama LG Innotek LLP75W 0,7A 68-152 Vdc model PISE-A075D, moze
se sa sigurno$¢u zakljuciti da je u pitanju konkretan uredaj koji je opisan u katalogu na sajtu
http://www.gophotonics.com/products/led-driver-module/lg-innotek/3 1-88-pise-a075d; ili na
sajtu http://led.lginnotek.com/front/product/ productView.do?seq=116, i moZe se zakljuciti da taj
Drajver normalno moze da radi sa signalom 1-10 V, kao i po DALI protokolu. Uvidom u
dostavljeni katalog ponudenih svjetiljki VOLTANA na strani 353 vidi se podatak da je svjetiljka
pripremljena za komandu signalom 1-10V. To nije u suprotnosti sa podatkom iz internet kataloga
za drajvere gdje stoji da drajver moze da se komanduje preko signala 1-10 V ili DALI protokola.
Radi se o tome da je ova svjetiljka pripremljena (spajanjem izvoda za ozi¢enje) za ovu konkretnu
namjenu tako da se komanduje preko signala 1-10 V. Svjetiljka moze da se komanduje ili
signalom 1-10V ili protokolom DALI, ali ne sa oba istovremeno. PoSto je u pitanju katalog
svjetiljki, u njemu se ne navode svi podaci za sastavne djelove kao $to je drajver, upravljacka
jedinica, itd ve¢ se navodi podatak za svjetiljku kao cjelinu.

3) ENEC sertifikati su detaljni. Sertifikat 20114 sadrzi navedeno: tip Drajvera, tip Kontrolne
jedinice, tip konektora i kablova, broj i tip LED modula, tip odvodnika prenapona, itd. Sertifikat

20114 prilozen u Ponudi eksplicitno navodi na strani 353 ponude: Drivers (drajveri) LG
Innotek LLP 110W 1A (LG PISE A110A) 68 — 110V; Drivers (drajveri) LG  Innotek
LLP 55W 1A (LG PISE AS55A) 44 — 55V; Drivers (drajveri) LG Innotek LG PISE

AO027A; Drivers (drajveri)  Tridonic Lci 271 — 10V; Drivers (drajveri)  Philips Xi FP
40W 0,3-1A SNLDAE 230V S175 sXt: Drivers (drajveri) Philips Xi FP  40W  0.2-0,7A
SNLDAE 230V S175 sXt. Slijedi na listovima 354 i 355 jo§ 11 drajvera kompanije Philips,
medutim pregledom uzoraka svjetiljki konstatovano je: U svjetiljei Tip 1 (Voltana 4; 75 W)
ugraden je drajver LG Innotek LLP 75W 0,7A 68-152 Vdc model PISE-A075D. koji nije
naveden u Sertifikatu; U svjetiljei Tip 2 (Voltana 3; 55 W) ugraden je drajver LG Innotek LLP
75W 0.7A 68-152 Vdc model PISE-A075D, koji nije naveden u Sertifikatu; U svjetiljci Tip 3
(Voltana 2; 28 W) ugraden je drajver LG Innotek LLP 40W 0,7A 38-77 Vdc model PISE-
A040D, koji nije naveden u Sertifikatu; U svjetiljci Tip 4 (Voltana 2; 20 W) ugraden je drajver
LG Innotek LLP 40W 0,7A 38-77 Vdc model PISE-A040D, koji nije naveden u Sertifikatu. U
Sertifikatu ENEC 20114 eksplicitno stoji: ,,Ovaj proizvod i svaka njegova prihvatljiva varijanta
su pobrojani u dodatku ove licence i dokumentima pomenutim unutar ove licence...SGS CEBEC
ovim odobrava koriséenje sertifikacione oznake...ENEC/CEBEC sertifikaciona oznaka se moze
staviti na proizvode navedene u ovoj licenci tokom trajanja...ovaj sertifikat vazi iskljucivo sa
dokumentima objavljenim na adresi: www.sgs.com/ee. Dakle, odgovor na pitanje 3. glasi:
Prilozeni Sertifikat br. 20114 ne obuhvata ugradene drajvere; Prilozeni Sertifikat 20114 ne
navodi u tekstu Familiju drajvera, ve¢ taksativno nabraja tri pojedinacna drajvera LG Innotek,
jedan drajver Tridonic i trinaest pojedina¢nih drajvera Philips; Dakle, prilozeni Sertifikat br.
20114 se ne odnosi na dostavljene uzorke svjetiljki. Upros¢eno re¢eno, ugradeni drajveri
ispunjavaju sve funkcionalne zahtjeve, ali nijesu obuhvaceni certifikatom broj 20114.

4) U dokumentu Izmjena 3 navedeno je da uredaj mora da radi u opsegu mreznog napona
minimalno 220 — 240 V 50 Hz. U dokumentu Aneks na ENEC/CEBEC LICENCE No. 20114
navedeno je (prevod vjeStaka): .....radni napon napajanja: 100 — 240 V... radna frekvencija
napajanja: 50-60 Hz”. Ako se pogleda list dokumentacije iz kutije pakovanja svjetiljke
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VOLTANA, vidi se da u tabelarnom dijelu pri vrhu lista u tri reda, odozgo na dolje pise: 120 —
277 V;220- 240 V; 50 — 60 Hz. Ove brojke znale sljedece: Nominalni napon za Uredaj se
krece u rasponu 220 — 240 V, a Proizvoda¢ garantuje da isti moze funkcionisati u rasponu napona
od 120 — 277 volti. Jednako tome, u ve¢ pominjanima katalogu drajvera na sajtu
http://led.lginnotek.com/front/product/productView.do?seq=116. stoji podatak da drajver radi sa
pogonskim naponom Uin = 120-277 VAC. Podatak iz tre¢eg reda definiSe drajver da normalno
funkcionise sa rasponom frekvencije ulaznog napona od 50 — 60 Hz. Prema svemu navedenom,
ponudeni uredaji sa radnim naponom 120-277 V zadovoljavaju uslov iz dokumenta Izmjena 3
koji je 220 - 240 V.

5) Sto se tice integrisane zastite, certifikat 20114 navodi da je ugraden ,uredaj za zastitu od
praznjenja“ proizvodaca Vossloh tip SPC3/230/10KA. Ovo po karakteristikama prevazilazi
tenderom postavljeni zahtjev: Postojanje se nije moglo provjeriti jer je pomenuti uredaj po
definiciji integrisan u sami drajver. Sto se ti¢e dodatnog zaititnog uredaja, u sklopu ponude
ponuda¢a Zajedni¢ka ponuda ,Nova energija“ dostavljen je dokument proizvodata Tungsram
Schroeder u kome se tvrdi za svaki od Cetiri ponudena modela da je opremljen sa odvodnikom
prenapona CMTOV275NBSL proizvodaca CABLE MODULE, Madarska. Uvidom u Sertifikat
20114 vidi se da je u njemu naveden: ,,VDR, proizvodaca Littlefuse, tip TMOV, karakteristika
275 Vac 10 KA. (navedene oznake znace da je preostali napon kod prorade zastite maksimalno
275 V, i da je struja koju uredaj moze bez razaranja da izdrzi do 10 KA). Uvidom dostavljenih
uredaja konstatovano je (nakon uklanjanja termoskupljajuce izolujuce futrole navucene preko
uredaja za prenaponsku zaStitu) da je ugradeni uredaj sa oznakom tipa 99J U R 2T 275E 1633
koji je inace po karakteristikama ekvivalentan uredaju iz Sertifikata. U ovom slu€aju, jedan
odvodnik prenapona je naveden u izjavi proizvodaca, drugi je naveden u Sertifikatu a treci je
naden u uredaju dostavljenom na uvid. Kao zakljucak, ugradeni element ispunjava sve
funkcionalne zahtjeve, ali nije obuhvacen certifikatom broj 20114”.

Na pitanja iz dopune naloga za vjestacenje, vjeStak je dao sljedece odgovore: “U
dostavljenom sertifikatu broj 20114 nijesu navedeni tipovi drajvera koji su ugradeni u
dostavljenim uzorcima rasvjete. Dostavljeni sertifikat se ne odnosi na uzorke svjetiljki u kojima
nijesu ugradeni u sertifikatu navedeni drajveri. Na uredaju koji je ugraden u dostavljenim
uzorcima postoje oznake tipa, i navedene oznake ne odgovaraju oznakama navedenim u
dostavljenom ENEC sertifikatu broj 20114,

Drzavna komisija je nalaz i miSljenje vjeStaka dostavila naru€iocu, punomocniku Zaliocu,
advokatu Jovovi¢ M. Dufanu i punomoénici ponudacda Zajednicka ponuda *Nova energija”,
advokatu Katarini Radovi¢.

Punomocnik Zalioca je dana 24.08.2017.g. dostavio Drzavnoj komisiji izjasnjenje na nalaz i
misljenje vjeStaka u kojem je navedeno da isti prihvata bez primjedbi.

Punomoc¢nik ponudaca Zajedni¢ka ponuda “Nova energija” je dana 28.08.2017.g. dostavio
Drzavnoj komisiji izjaSnjenje na nalaz i misljenje vjeStaka u kojem isti¢e da nijesu taéni odgovori
vjeStaka na pitanja br. 3 1 5, jer vjesStak nije trazio uvid u TEST REPORT na osnovu kojeg je izdat
dostavljeni ENEC sertifikat i §to je pogresno utvrdio oznaku tipa prenaponske zastite koja je
ugradena u uzorcima ponudenih svjetiljki, te postavio vise pitanja vjeStaku. Smatra da je dati
nalaz i misljenje nejasan i nepotpun i da nije dovoljno obrazlozen, te trazi odrzavanje usmene
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rasprave kako bi se sasluSao ovaj vjestak, kao i da se ponovi vjeStacenje sa drugim vjeStakom ili
nauc¢nom ili struénom organizacijom.

Komisija naru¢ioca za otvaranje i vrednovanje ponuda je dana 31.08.2017.g. dostavila
Drzavnoj komisiji izjaSnjenje na nalaz i miSljenje vjeStaka u kojem istice da vjeStak nije
odgovorio u potpunosti na pitanje broj 3 tj. na pitanje da li svjetiljka mora biti sertifikovana sa
odredenim tipom drajvera ili familijom, te da je u odgovoru na pitanje broj 5 netaéno navedena
oznaka tipa odvodnika prenapona koji je ugraden u uzorcima svjetiljki.

Drzavna komisija je dana 01.09.2017.g. dostavila vjestaku navedene primjedbe na nalaz i
misljenje, na koje primjedbe je vjestak dana 08.09.2017.g. dostavio izjasnjenje u kojem je dao
odgovore na postavljena pitanja i korigovao nalaz i misljenje u pogledu oznake tipa odvodnika
prenaponske zastite koji je ugraden u uzorcima svijetiljki ponudata Zajednitka ponuda “Nova
energija” i u pogledu obuhvacenosti istih dostavljenim ENEC sertifikatom.

IzjaSnjenje vjeStaka na primjedbe na nalaz i miSljenje Drzavna komisija je dana
13.09.2017.g. dostavila naruciocu i punomoc¢niku ponudaca Zajednitka ponuda “Nova energija”.

Punomo¢nik ponudaca Zajedni¢ka ponuda “Nova energija” je dana 14.09.2017.g. dostavio
Drzavnoj komisiji podnesak u kojem osporava navode vjestaka B. Calasana iznijete u izjasnjenju
na primjedbe na njegov nalaz i misljenje, te smatra da ovaj vjestak nije kompetentan za davanje
nalaza i miSljenja po spornim pitanjima, te trazi njegovo izuzece.

Drzavna komisija je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, izjasnjenje na zalbu, pobijano
RjeSenje, nalaz i misljenje vjeStaka i primjedbe na isti, kao i ostale spise predmeta i utvrdila
sljedece:

Neosnovan je zahtjev punomoc¢nika ponudaca ZajedniCka ponuda “Nova energija” za
odrzavanje usmene rasprave i za izuzeée vjeStaka mr. Branislava Calasana, iz razloga 3to je
¢lanom 140 stav 3 ZJN propisano da sjednice Drzavne komisije nijesu javne, a vjestak B. Calasan
Je u svom nalazu i misljenju, ukjuujuéi i izja$njenje naruc¢ioca i punomoénika ponudata
Zajedni¢ka ponuda “Nova energija” na isti, dao jasne i precizne odgovore na sva postavljena
pitanja, te nema potrebe da se po istim ponovno izjasnjava. Takode, DrZzavna komisija nalazi da
ne stoje razlozi punomocnika ponuda¢a Zajedni¢ka ponuda “Nova energija” za izuzece
navedenog vjestaka mr. Branislava Calasana, jer isti je stalni sudski vjestak koji je kompetentan
za davanje nalaza i mi§ljenja iz oblasti predmeta nabavke.

Nedozvoljen je Zalbeni navod zalioca da su u ovom postupku javne nabavke uéinjene bitne
povrede iz Clana 134 stav 1 tatka 3 ZIN time $to tehnitka specifikacija predmeta javne nabavke,
odnosno Tenderska dokumentacija nije u skladu sa ¢lanom 41 st. 3 i 4 i ¢lanom 50 stav 2 tacka 3
ovog Zakona. Ovo iz razloga jer se ovaj zalbeni navod odnosi na predmetnu Tendersku
dokumentaciju, a ¢lanom 122 stav 7 ZIN je propisano da zalbu protiv tenderske dokumentacije
moZe izjaviti zainteresovano lice od dana objavljivanja tenderske dokumentacije do dana koji je
odreden za otvaranje ponuda, te stavom 10 istog ¢lana propisano da ako zainteresovano lice
propusti da izjavi zalbu u roku iz stava 7 ovog ¢lana nema pravo da kao ponudaé razloge protiv
tenderske dokumentacije iznosi u Zalbi protiv odluke narucioca. Naime, Zalilac je ovaj Zzalbeni
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navod mogao da, kao zainteresovano lice, istakne u Zzalbi protiv predmetne Tenderske
dokumentacije od dana njenog objavljivanja do dana koji je odreden za otvaranje ponuda tj. do
dana 23.02.2017.g. Medutim, s obzirom da zalilac nije izjavio zalbu protiv predmetne Tenderske
dokumentacije u propisanom roku, to nema pravo da razloge u pogledu nezakonitosti tenderske
dokumentacije isti¢e u predmetnoj Zalbi protiv pobijanog RjeSenja o izboru najpovoljnije ponude,
zbog ¢ega je ovaj Zalbeni navod nedozvoljen, shodno odredbi ¢lana 122 stav 10 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da on nije dao alternativne karakteristike kada je naveo
da kuc¢iste mora da ima fabricki utisnut ili izliven Zig ili logo proizvodaca, kao dokaz da se radi o
original proizvodu, te da je on proizvoda¢ predmetnih proizvoda i da moze da ponudi kuciste i sa
utisnutim 1 sa izlivenim svojim Zzigom ili logom, po Zelji naru¢ioca. Ovo iz razloga jer je
naruéilac Izmjenom broj 3 (broj 09/16-751) od 10.02.2017.g. utvrdio Predmjer radova i tehnic¢ku
specifikaciju predmeta nabavke kojim je pod stavkam 2, 3, 4 i 5 za trazene svjetiljke u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija, izmedu
ostalog, predvidio da kuciste mora da ima fabricki utisnut ili izliven Zig ili logo proizvodaca kao
dokaz da se radi o originalnom proizvodu, te tatkom VI Poziva za javno nadmetanje iskljucio
mogucnost podnosenja alternativnih ponuda. Zalilac je u finansijskom dijelu ponude: pod
stavkom 2 ponudio svjetiljku tip UNISTREET model BGP203 LED117/740 11 DM DDF2
SRG10 48/60A snaga 96W proizvoda¢ PHILIPS (ukupna instalisana snaga 69.504W); pod
stavkom 3 ponudio svjetiljku tip UNISTREET model BGP203 LED60/740 11 DM DDF2 SRG10
48/60A snaga 49W proizvoda¢ PHILIPS (ukupna instalisana snaga 35.960W); pod stavkom 4
ponudio svjetiliku model UNISTREET tip BGP203 LED40/740 11 DM DDF2 SRG10 48/60A
snaga 33,5W proizvoda¢ PHILIPS (ukupna instalisana snaga 235.625,5W); pod stavkom 5
ponudio svjetiljku model UNISTREET tip BGP203 LED30/740 11 DM DDF2 SRG10 48/60A
snaga 25W proizvodaé PHILIPS (ukupna instalisana snaga 56.425W), te u bitnim
karakteristikama za sve ponudene svjetiljke naveo da kuciSte mora da ima fabricki utisnut ili
izliven zig ili logo proizvodaca kao dokaz da se radi o originalnom proizvodu. Dakle, iz
navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da zalilac nije u finansijskom dijelu ponude naveo
da li na kucistu svjetiljke ima fabricki utisnut ili izliven Zig ili logo proizvodaca, vec je prepisao
zahtjev narucioca da na kuéidtu svjetiljke mora da ima fabri¢ki utisnut ili izliven Zig ili logo
proizvodaca, $to nije smisao ponude, jer ponuda¢ ne treba da u finansijskom dijelu ponude
prepisuje zahtjeve narudioca iz predmjera radova i tehnicke specifikacije, ve¢ treba da na iste
odgovori svojom ponudom jasno i precizno. Naime, Zalilac je u konkretnom slu¢aju bio duzan da
tatno navede $ta se nalazi na kucistu svjetiljke tj. da li se nalazi Zig ili se nalazi logo proizvodaca
i da li je isti fabri¢ki utisnut ili je izliven, a ne da navodi da na kucistu mora da bude fabricki
utisnut ili izliven zig ili logo ponudaca, jer se iz takve formulacije ne zna da li se na kucistu
ponudenih svjetiljki nalazi zig ili logo proizvodata i na koji natin je izvrSeno njegovo
postavljanje. Prilikom ovog zakljuCivanja Drzavna komisija je imala u vidu navod Zalioca da je
on proizvoda¢ predmetnih proizvoda i da moZe da ponudi kudiSte i sa utisnutim i sa izlivenim
svojim zigom ili logom, po Zelji naruéioca, ali nalazi da nije od uticaja na druga¢iju ocjenu
njegove ponude u ovom dijelu, jer je narucilac jasno odredio da na kucistu mora da bude ili
utisnut ili izliven Zig ili logo ponudaca tj. jedan od njih, na jedan od zahtijevanih nacina, te nema
potrebe za dodatnim izrazavanjem narucioca u tom pogledu. Takode, Zalilac je u finansijskom
dijelu ponude naveo da za sva Cetiri tipa trazenih svjetiljki (2, 3, 4 i 5) nudi svjetiljke proizvodaca
PHILIPS, te je nejasna njegova tvrdnja da je on proizvoda¢ predmetnih proizvoda.
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Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca kojim osporava ocjenu naru¢ioca da je njegova ponuda
neispravna iz razloga sto za U Light Kft nije dostavio dokaz od organa lokalne uprave za poslove
poreza po propisima drzave u kojoj ima sjediste i da u ponudi dostavljenom uvjerenju Nacionalne
poreske i carinske uprave Madarske nije navedeno da on nema neizmirenih obaveza po osnovu
poreza i doprinosa o kojima evidenciju vode lokalni organi, odnosno koji su lokalni prihodi, kao i
da u ovom uvjerenju nije navedeno da prema propisima drzave Madarske ne postoje porezi i
doprinosi o kojima evidenciju vode organi lokalne uprave. Ovo iz razloga jer je predmetnom
Tenderskom dokumentacijom u tacki VII Poziva za javno nadmetanje predvideno da u postupku
javne nabavke moze da ucestvuje samo ponudac¢ koji je uredno izvr$io sve obaveze po osnovu
poreza i doprinosa u skladu sa zakonom, odnosno propisima drzave u kojoj ima sjediste, te
Izmjenom broj 3 (broj 09/16-751) od 10.02.2017.g. Tenderske dokumentacije pod tatkom 5
predvideno da se ispunjenost ovog obaveznog uslova dokazuje dostavljanjem dokaza izdatog od
organa nadleZznog za poslove poreza (drzavne i lokalne uprave) da su uredno prijavljene
obracunate i izvriene sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije dana javnog
otvaranja ponuda, u skladu sa propisima Crne Gore, odnosno propisima drZzave u kojoj ponuda¢
ima sjediSte. Takode, Tenderskom dokumentacijom je dato Uputstvo ponuda¢ima za saCinjavanje
i podnoSenje ponude kojim je, izmedu ostalog, predvideno da ponuda¢ radi uc¢esSca u postupku
javne nabavke saCinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom.
Medutim Zzalilac je, kao ponuda kojeg Cine U Light Kft Budimpesta i La Collina DOO
Podgorica, za dokazivanje naprijed navedenog obaveznog uslova od strane U Light Kft
BudimpeSta dostavio neovjerenu kopiju Poreskog uvjerenja djel. broj 3157433780/2017 od
25.01.2017.g. izdatog od strane Nacionalne poreske i carinske uprave — Podru¢na i carinska
direkcija BudimpeSta, na madarskom jeziku i u prevodu na crnogorski jezik od strane Brailo
Marija Judit, stalnog sudskog tumaca za madarski jezik iz Podgorice, kojim se, na osnovu
raspolozive dokumentacije, potvrduje da poreski subjekt U Light” drustvo sa ograni¢enom
odgovornos¢u (U Light Korlatolt Felelosséii Tarsasdg) prema evidenciji nema dugovanja, niti
javnog duga predatog na izvrSenje ili na administrativnu zabranu kod Nacionalne poreske i
carinske uprave i da ovo uvjerenje sadrzi podatke iz evidencije nacionalne poreske i carinske
uprave o postoje¢im dugovima, o registrovanim nenaplativim ali nezastarjelim dugovima, o
javnom dugu koji se naplacuje kao porez i o javnom dugu predatom na izvrsenje ili na
administrativnu zabranu, te dostavio izjavu Peter Hatzel, zastupnika U Light Kft, na madarskom
jeziku, potpisanu pred dr Laslo Kozma, zamjenikom javnog beleznika uz javnog beleznika iz
Budimpeste dr Judit Gencel, na kojoj stoji “za ta¢nost otpravka:” necitak potpis dva lica i peat
Ambasade Madarske u Crnoj Gori, kao i prevod ove izjave na srpski jezik od strane Aranka
Vendel, sudskog prevodioca za madarski jezik iz Novog Sada, u kojoj izjavi je navedeno da
davalac iste, svjestan svoje krivi¢ne odgovornosti, izjavljuje da firma U Light Kft nema potvrdu
od lokalne poreske uprave, s obzirom na to, §to je u Madarskoj Nacionalna poreska uprava
(NAV) centralna poreska uprava i ona je nadleZna za izdavanje potvrda za sve vrste poreza, da
navedena firma nema nikakvih dugovanja na ime poreza i da se ova izjava moze da koristi
iskljucivo za predmetnu javnu nabavku. Dakle, iz navedenog c¢injeni¢nog stanja nesporno
proizilazi da Zzalilac nije u svojoj ponudi za U Light Kft, kao ¢lana zajedni¢ke ponude, dostavio
trazeni dokaz od organa lokalne uprave da je uredno prijavio, obracunao i izvrSio sve obaveze po
osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije dana javnog otvaranja ponuda, ve¢ je taj dokaz
dostavio samo od Nacionalne poreske i carinske uprave — Podruc¢na i carinska direkcija
Budimpesta, kao organa drzavne uprave. Naime, s obzirom da u ponudi Zalioca dostavljenom
Poreskom uvjerenju djel. broj 3157433780/2017 od 25.01.2017.g., izdatom od strane Nacionalne
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poreske i carinske uprave — Podrucna i carinska direkcija Budimpesta, nije navedeno da se isto
odnosi i na poreze i doprinose koji su lokalni prihodi, niti je navedeno da takvi porezi i doprinosi
ne postoje u Madarskoj, niti je zalilac o tome dostavio posebni dokaz od organa lokalne ili
drzavne uprave nadlezog za poslove poreza u Madarskoj, kao ni od bilo kojeg drugog organa te
Drzave, to Zalilac dostavljenim dokazom nije dokazao da je uredno izvrSio sve obaveze po
osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije dana javnog otvaranja ponuda, a samim tim ponudu u
ovom dijelu nije saCinio u skladu sa uslovima utvrdenim predmetnom Tenderskom
dokumentacijom. Takode, u konkretnom slu¢aju u ponudi Zalioca dostavljena izjava Peter Hatzel,
zastupnika U Light Kft, bez obzira §to je potpisana pred javnim beleznikom i §to je ovjerena od
strane Ambasade Madarske u Crnoj Gori, ne predstavlja dokaz koji je trazen Tenderskom
dokumentacijom, niti moZe nadomjestiti nedostatak trazenog dokaza od organa lokalne uprave
nadleznog za poslove poreza ili nadleznog organa drzave Madarske, jer predmetnom Tenderskom
dokumentacijom nije predvideno, niti je ZIN propisano da ponuda¢ moze umjesto trazenog
dokaza za dokazivanje obaveznih uslova za uce$¢e u postupku javne nabavke izdatog od
nadleznog organa dostaviti svoju izjavu, vec je takva mogucnost propisana ¢lanom 73 stav 2 ZJN
u pogledu zahtijevanih dokaza o kvalitetu. Shodno navedenom, Zalilac nije svoju ponudu u
naznacenom dijelu sacinio u skladu tackom VII Poziva za javno nadmetanje i tackom 5 Izmjene
broj 3 (broj 09/16-751) od 10.02.2017.g. Tenderske dokumentacije, a §to je bio duzan da uéini s
obzirom na dato uputstvo ponudac¢ima da radi ucesca u postupku javne nabavke sacinjavaju i
podnose ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom, kako je to i propisano i ¢lanom
75 stav 1 ZJN,

Takode, neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je narucilac povrino i pogre3no ocjenio
dokaza koje je on dostavio za dokazivanje uslova da ponuda¢ odnosno njegov zakonski zastupnik
nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije. pranja novea i prevare. Ovo iz razloga jer je predmetnom Tenderskom
dokumentacijom u tacki VII Poziva za javno nadmetanje predvideno da u postupku javne
nabavke moze da u€estvuje samo ponudac koji dokaze da on odnosno njegov zakonski zastupnik
nije pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije, pranja novca i prevare, te da se ispunjenost ovog uslova dokazuje dostavljanjem
dokaza nadleznog organa izdatog na osnovu kaznene evidencije, koji ne smije biti stariji od Sest
mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda. Medutim, zalilac je u svojoj ponudi, za dokazivanje
ispunjenosti ovog obaveznog uslova, za U Light Kft, kao ¢lana zajednicke ponude, dostavio
neovjerenu kopiju uvjerenja Centralnog biroa drzavne administracije za pruzanje usluga i
elektronskih usluga u javnom sektoru od 18.01.2017.g.. na madarskom jeziku i u prevodu na
crnogorski jezik od strane Brailo Marija Judit, stalnog sudskog tumaca za madarski jezik iz
Podgorice, kojim se potvrduje da Hetzl Peter, prema podacima kriviéne evidencije nije
kaznjavan, nije pod zabranom u ucestvovanju u javnim funkcijama i nije pod zabranom
uposljavanja ili pod zabranom obavljanja djelatnosti, te dostavio izjavu Peter Hatzel, zastupnika
U Light Kft, na madarskom jeziku, potpisanu pred dr Laslo Kozma, zamjenikom javnog
beleznika uz javnog beleznika iz BudimpeSte dr Judit Gencel, na kojoj stoji "za taCnost
otpravka:” necitak potpis dva lica i pe¢at Ambasade Madarske u Crnoj Gori, kao i prevod ove
izjave na srpski jezik od strane Aranka Vendel, sudskog prevodioca za madarski jezik iz Novog
Sada, u kojoj izjavi je navedeno da davalac iste, svjestan svoje krivicne odgovornosti, izjavljuje
da firma U Light Kft nema potvrdu koju izdaje nadlezni sud i drugi organ, a koja se odnosi na
nekaZnjavanje firme, s obzirom na to $to se u Madarskoj ne moZe nabaviti ovakva potvrda za
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pravna lica, te da prema vazecoj evidenciji o firmama u madarskoj u svakom slucaju bi izvod iz
registra dao informacije o tome da je protiv U Light Kft u toku bilo kakav postupak od strane
organa vlasti ili spor, odnosno da je donijeta bilo kakva presuda protiv firme zbog organizovanog
kriminala, pranja novca ili korupcije. Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja nesporno proizilazi
da zalilac nije u ponudi dostavio trazeni dokaz da U Light Kft, kao ¢lan zajednicke ponude, nije
pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije pranja novca i prevare, niti je dostavio bilo kakav dokaz od nekog nadleznog organa
Madarske da u toj drzavi ne postoji kriviéna odgovornost pravnih lica i da ne postoji kaznena
evidencija o pravosnaznoj osudivanosti pravnih lica za krivi¢na djela i da se o tome ne izdaje
dokaz, vec je dostavio izjavu Peter Hatzel da firma U Light Kft, koju on zastupa, nema potvrdu
koju izdaje nadlezni sud i drugi organ, a koja se odnosi na nekaznjavanje firme, s obzirom na to
§to se u Madarskoj ne moZe nabaviti ovakva potvrda za pravna lica, te da prema vazecoj
evidenciji o firmama u madarskoj u svakom slucaju bi izvod iz registra dao informacije o tome da
je protiv U Light Kft u toku bilo kakav postupak od strane organa vlasti ili spor, odnosno da je
donijeta bilo kakva presuda protiv firme zbog organizovanog kriminala, pranja novca ili
korupcije, koja izjava, bez obzira $to je potpisana pred javnim beljeznikom i Sto je ista ovjerena
od strane Ambasade Madarske u Crnoj Gori, ne predstavlja pravnovaljan dokaz o tome da se u
Madarskoj ne moze pribaviti dokaz o krivi¢noj neosudivanosti pravnog lica, te samim tim istom
se ne moze nadomjestiti nedostatak trazenog dokaza izdatog od nadleZznog organa na osnovu
kaznene evidencije. Prema tome, Zalilac nije svoju ponudu u ovom dijelu sadinio u skladu sa
tatkom VII Poziva za javno nadmetanje iz predmetne Tenderske dokumentacije, iako je bio
duzan da to u€ini s obzirom da je Tenderskom dokumentacijom dato uputstvo ponuda¢ima kojim
je predvideno da ponuda¢ radi u¢es¢a u postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u
skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom, kako je to i propisano ¢lanom 75 stav 1 ZJN, zbog
Cega je zalilac navednei dokaz trebao pribaviti od nadleznog organa Madarske i isti dostaviti u
ponudi.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narucilac u obrazloZenju pobijanog
Rjesenja, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude
zalioca u pogledu alternativnosti ponudene tehnicke karakteristike da kuéiste svjetiljke mora da
ima fabricki utisnut ili izliven Zig ili logo proizvodaca, kao dokaz da se radi o originalnom
proizvodu, i u pogledu ispunjenosti obaveznih uslova da je ponuda¢ uredno izvriio sve obaveze
po osnovu poreza i doprinosa i da dokaze da nije pravosnazno osudivan za kriviéno djelo
organizovanog kriminala sa elementima korupcije pranja novca ili prevare, te da je pravilno
primijenio materijalno pravo kada je ovu ponudu u nazna¢enom dijelu ocijenio kao neispravnu u
smislu ¢lana 100 stav 1 tac. 113 ZJN i da je za to dao valjane i argumentovane razloge.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da narucilac nije ispoStovao predvidene obaveze u
pogledu ispitivanja uzoraka na terenu radi utvrdivanja tj. provjere da li ispunjavaju zahtijevane
tehnicke specifikacije, obezbjedivanja javnosti, prisustva predstavnika ponudaa i sainjava
izvjestaj o izvrSenom ispitivanju, jer je ispitao samo uzorke jednog ponudaca, pri ¢emu nije
pozvao predstavnike ostalih ponudaca da prisustvuju ispitivanju, a izvjestaj o ispitivanju uzoraka
nije objavio uz pobijano RjeSenje. Ovo iz razloga jer je narucilac Izmjenom br. 2 (broj 09/16-
556) od 03.02.2017.g. Tenderske dokumentacije predvidio da ponudaé za dokazivanje
ispunjenosti uslova struéno — tehnicke i kadrovske osposobljenosti mora dostaviti uzorak
svjetiljke, od svakog ponudenog tipa po dva komada, radi provjere proracuna osvijetljenosti i
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karakteristika navedenih u ponudi, te Izmjenom br. 3 (broj 09/16-751) od 10.02.2017.g.
Tenderske dokumentacije predvidio da je nacin sprovodenja kontrole kvaliteta testiranje uzoraka
na terenu. Dakle, navedenim odredbama izmjena predmetne Tenderske dokumentacija nije
predvideno da se na ispitivanje dostavljenih uzoraka svjetiljki pozivaju javnost i ponudaci, a s
obzirom da su dostavljeni uzorci dokazi za dokazivanje struéno — tehni¢ke i kadrovske
osposobljenosti ponudaca i da se njihovo ispitivanje vrsi radi provjere proracuna osvijetljenosti i
karakteristika navedenih u ponudi, kao i radi sprovodenja kontrole kvaliteta, to se njihova ocjena
ispravnosti putem ispitivana na terenu vrsi u postupku pregleda i ocjene ponuda, koji postupak se
shodno ¢lanu 101 st. 1 i 2 ZIN sprovodi bez ufed¢a ponudaca, uz moguénost angaZovanja
struénjaka. u skladu sa stavom 6 ovog ¢lana, Sto je narucilac 1 uradio. Takode, s obzirom da se
ispitivanje uzoraka vr3i u postupku pregleda i ocjene ponuda, to izvjeStaj o ispitivanju ¢ini
sastavni dio zapisnika o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda, a ZJN nije propisana obaveza
narucioca da ovaj zapisnik publikuje, odnosno objavljuje, niti da ga dostavlja ponudadima, vec
svako zainteresovano lice, uklju¢ujuc¢i i ponudace. ima pravo da ostvari pristup istim po
propisanoj proceduri. Nadalje, s obzirom da je tackom VII Poziva za javno nadmetanje
predvideno da se ispitivanje uzoraka na terenu vrSi radi provjere proraCuna osvijetljenosti i
karakteristika navedenih u ponudi, te da je Clanom 16 stav 2 Pravilnika o metodologiji
iskazivanja podkriterijuma za izbor najpovoljnije ponude u postupku javne nabavke (,.SI. list
CG*™, br. 24/15 i 29/15) propisano da ponuda koja je ocijenjena kao neispravna, mora biti
ocijenjena u odnosu na svaki uslov, razlog i osnov po kojem je neispravna, a da je stavom 3 istog
¢lana propisano da ponuda koja je ocijenjena kao ispravna, mora biti ocijenjena po svakom
elementu iz stava 1 ovog ¢lana, to znaci da narucilac nije bio duzan da u konkretnom sluéaju
ispituje na trenu uzorke svjetiljki ponudaca cije je ponude ocijenio kao neispravne u odnosu na
proratun osvijetljenosti ili na tehnicke karakteristike ponudenih svjetiljki, jer se ispitivanjem
uzoraka na terenu ne moze provjeriti ispravnost pogreSnog proracuna osvijetljenosti ili
neadekvatnih ponudenih tehnickih karakteristika, a samim tim ispitivanje uzoraka nije od uticaja
na drugaciju odluku o toj ponudi.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na validnost garancije ponude ponudaca
Zajednic¢ka ponuda ,,Nova energija“, izdate od Nove kreditne banke Maribor DOQO, Republika
Slovenija. Ovo iz razloga jer je naruCilac dana 31.03.2017.g., u skladu sa ovim Zalbenim
navodom Zzalioca, trazio od Nove kreditne banke Maribor DOO, potvrdu validnosti garancije broj
9032694 od 21.02.2017.g. izdate nalogodavcu Javna Rasvetljava DOO tj. da li je data garancija
naplativa, s obzirom da je izdata na jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, a ne na
jeziku Republike Slovenije, povodom ¢ega je dana 05.04.2017.g. od ove Banke dobio potvrdu
validnosti navedene garancije, u kojoj stoji da je izdata i potpisana od strane ovlas¢ene osobe na
jeziku u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori i da je validna i naplativa na osnovu podnoSenja
odgovarajudeg zahtjeva korisnika. Naime, s obzirom da je zalilac ovim Zalbenim navodom trazio
da narucilac izvrSi provjeru dostavljene garancije ponude ponuda¢a Zajednicka ponuda ,,Nova
energija” koja je izdata od strane banke koja se nalazi u Republici Sloveniji, na jeziku koji je u
sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, a ne na jeziku Republike Slovenije; to je naru¢ilac pribavljenom
potvrdom validnosti garancije ponude od strane njenog izdavaoca Nove kreditne banke Maribor
DOO otklonio razloge sumnje Zalioca u validnost iste i potvrdio ispravnost svoje ponude u ovom
dijelu.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ponuda¢ Zajednicka ponuda , Nova energija* nije
dostavio Ugovor o zajednickom nastupanju koji sadrzi sve bitne elemente koje je narucilac
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predvidio u uputstvu ponudac¢ima za pripremanje ponuda, odnosno da u istom nije odredeno ko
¢e biti nosilac ponude u pogledu podnosenja zajedni¢ke ponude, iz sledecih razloga: Narucilac je
Tenderskom dokumentacijom dao uputstvo ponudacima za saCinjavanje i podnoSenje ponude
kojim je, izmedu ostalog, predvideno da se u zajednickoj ponudi mora dostaviti ugovor o
zajedni¢kom nastupanju Kojim se: odreduje vodeci ponudal — nosilac ponude; odreduje dio
predmeta nabavke koji ¢e realizovati svaki od podnosilaca ponude i njihovo procentualno ucesce
u finansijskom dijelu ponude; prihvata neogranicena solidarna odgovornost za ponudu i obaveze
iz ugovora o javnoj nabavci i ureduju medusobna prava i obaveze podnosilaca zajednicke
ponude (odreduje podnosilac zajednicke ponude Cije ¢e ovlaséeno lice potpisati finansijski dio
ponude, nacrt ugovora o javnoj nabavei i ¢ijim pe€atom, Zigom ili sli€nim znakom ce se ovjeriti
ovi dokumenti i oznaciti svaka prva stranica svakog lista ponude; odreduje podnosilac
zajedni¢ke ponude koji ¢e obezbijediti garanciju ponude i druga sredstva finansijskog
obezbjedenja; odreduje podnosilac zajednicke ponude koji c¢e izdavati i podnositi naruciocu
racune/fakture i druga dokumenta za placanje i na ¢iji racun ¢e narucilac vrsiti placanje i dr.).
Ponuda¢ Zajednicka ponuda .Nova energija”“ je na str. 7-9 ponude dostavio Ugovor o
zajednickom nastupanju zaklju¢en dana 20.02.2017.g. u NikSi¢u izmedu ,Javna rasvetljava®™
DOO Ljubljana, Republika Slovenija, koga zastupa i predstavlja predsjednik uprave Goran
Bojovié¢ (u daljem tekstu: Nosilac zajedni¢ke ponude) i ,,Ramel* DOO Nik3i¢, koga zastupa i
predstavlja izvr$ni direktor Marinko Radulovié¢ (u daljem tekstu: Clan 2 zajedni¢ke ponude),
kojim Ugovorom je, izmedu ostalog, u ¢lanu 2 predvideno da podnosioci zajedni¢ke ponude
prihvataju neograni¢enu solidarnu odgovornost za ponudu i obaveze iz ugovora o javnoj nabavci,
zatim u ¢lanu 3 odreden dio predmeta javne nabavke koji ¢e realizovati svaki podnosilac
zajedni¢ke ponude i njihovo procentualno uc¢ed¢e u finansijskom dijelu ponude, te u ¢lanu 4
uredena medusobna prava i obaveze ¢lanova zajedniCke ponude na nacin Sto je, izmedu ostalog,
predvideno da ¢e nosilac zajednicke ponude obezbijediti garanciju ponude i garanciju za dobro
izvrSenje ugovora o javnoj nabavci, zatim da ¢e izdavati i podnositi naru¢iocu racune/fakture i
druga dokumenta za placanje i da ce se sva placanja vr$iti preko nosioca zajednicke ponude, te
da ¢e nosilac zajedni¢ke ponude i njegov predsjednik uprave Goran Bojovi¢ numerisati i
pecatom ovog privrednog drustva obiljeziti svaku prvu stranicu svakog lista ponude i ukupan
broj listova ponude, zatim da ¢e potpisati dokumenta koja sadinjava zajedni¢ka ponuda, te da ée
potpisati i peCatom ovog privrednog drustva ovjeriti finansijski dio ponude, ukupnu ponudenu
cijenu i nacrt ugovora o javnoj nabavci. Dakle, ponuda¢ Zajednicka ponuda ,,Nova energija® je u
svojoj ponudi dostavio Ugovor o zajednickom nastupanju od 20.02.2017.g. koji sadrzi sve
elemente predvidene uputstvom ponudafima za sacinjavanje i podnosenje ponude, te je ponudu u
ovom dijelu sa¢inio u skladu sa predmetnom Tenderskom dokumentacijom i ¢lanom 79 st. 11 2
ZIN, a nijednom odredbom Tenderske dokumentacije nije predvideno niti je ¢lano 79 ZIN
propisano da se ugovorom o zajedni¢kom nastupanju odreduje ko ¢e biti nosilac ponude u
pogledu podnosenja zajednicke ponude.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda ..Nova energija™ nije
sainio ponudu u skladu sa uslovima utvrdenim predmetnom Tenderskom dokumentacijom,
odnosno da je u istoj dostavio dokumenta potpisana od strane neovlaséenog lica tj. $to je dostavio
ovlad¢enje proizvodaCa svetiljki da moZe ponuditi njegove proizvode i izjavu proizvodaca
svjetilke kojom garantuje da se u sklopu svjetiljke nalazi uredaj za odvodenje prenapona (SPD)
na samom priklju¢ku, odnosno prije drajvera sa karakteristikama od minimalno 10 kV i 10 Ka, sa
naznenim tipom uredaja i njegovim osnovnim karakteristikama, potpisane od strane g-dina Szoke
Tamas, direktora prodaje u Madarskoj kompaniji Tungsram-Schreder, koji nije u CRP (Registar
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za privredne subjekte Madarske) upisan kao ovlaS¢eno lice za potpisivanje, a u ponudi nije
dostavljeno ovlaséenje tj. punomocje od strane ovladéenih lica Tungsram-Schreder da g-din
Szoke moze da potpiSe ovo ovladcenje i izjavu. Ovo iz razloga jer je narucilac Izmjenom broj 3
(broj 09/16-751) od 10.02.2017.g. Tenderske dokumentacije predvidio da je ponudag, ukoliko
nije proizvoda¢ svjetiljki, duzan da dostavi ovlascenje proizvodaca svjetiljki da moze ponuditi
njegove proizvode na ovom pozivu i izjavu proizvodaca svjetiljke da se u sklopu svjetiljke nalazi
uredaj za odvodenje prenapona (SDP) na samom priklju¢ku odnosno prije drajvera, te da je
potrebno naznaciti tip uredaja i njegove osnovne Kkarakteristike, a $to je ponuda¢ Zajednicka
ponuda ,Nova energija“ u¢inio jer je u finansijskom dijelu ponude naveo da nudi svjetiljke
proizvodaca .. Tungsram-Schreder ZRT* tip VOLTANA 4, VOLTANA 3 i VOLTANA 2, zatim
na stranici 34 ponude dostavio Ovlasc¢enje broj 002/17 od 20.02.2017.g. kojim ga Tungsram-
Schreder ZRT ovlas¢uje da moze ponuditi njegove svjetiljke, satinjeno na memorandumu ovog
privrednog druStva na crnogorskom jeziku i na engleskom jeziku i ovjereno petatom ovog
privrednog drustva i potpisom Szoke Tamas, direktora prodaje ovog privrednog drustva, te na str.
35 i 36 ponude dostavio Izjavu Tungsram-Schreder ZRT broj 001/17 od 20.02.2017.g. sa¢injenu
na memorandumu ovog privrednog druStva na crnogorskom jeziku i na engleskom jeziku i
ovjerenu njegovim pecatom i potpisom Szoke Tamas, direktora prodaje, u kojoj izjavi je
navedeno da se u sklopu svjetiljki VOLTANA 4, VOLTANA 3 i VOLTANA 2 nalazi uredaj za
odvodenje prenapona (SDP) na samom prikljucku, odnosno prije drajvera, tip
CMTMOV275NBSL, proizvodata CABLE MODULE Madarska, koji u potpunosti zadovoljava
zahtjev 10V/10kA. Dakle, ponuda¢ Zajednicka ponuda ,Nova energija“ je u ponudi dostavio
trazeno ovlaséenje i izjavu proizvodaca ponudenih svjetiljki Tungsram-Schreder ZRT potpisane
od strane njegovog direktora prodaje Szoke Tamas, te nema nikakve sumljne da su ovi dokazi
validni, bez obzira na to da li je u Registru za privredne subjekte Madarske upisano da je Szoke
Tamas ovlas¢eno lice za potpisivanje, jer po prirodi stvari funkcija direktora prodaje proizvodaca
podrazumijeva ovlaSc¢enje za preduzimanje radnji u vezi sa prodajom proizvoda.

Takode, neosnovan je i zalbeni navod zalioca da je ponuda¢ Zajednicka ponuda ,,Nova
energija®“ dostavio dokaz — izjavu proizvodata Tungsram-Schreder da moZe ponuditi njegove
svjetiljke na engleskom jeziku i na istom listu i na srpskom jeziku, bez ovjere ovlas¢enog
prevodioca. Ovo iz razloga jer je ponuda¢ Zajednicka ponuda . Nova energija“ u ponudi dostavio
ovlasc¢enje proizvodaca Tungsram-Schreder ZRT broj 002/17 od 20.02.2017.g. da moze ponuditi
njegove svjetiljke, koje ovlaSCenje je saCinjeno dvojezitno tj. na crnogorskom jeziku i na
engleskom jeziku, Sto je u skladu sa tatkom XI Poziva za javno nadmetanje iz Tenderske
dokumentacije i Izmjenom br. 1 (broj 09/16-51) od 12.01.2017.g. kojim je predvideno da je jezik
ponude crnogorski jezik i drugi jezik koji je u sluZzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, u skladu sa
Ustavom i zakonom, a engleski jezik za djelove ponude koji se odnose na tehnicke karakteristike
ponudene opreme i fotometrijski proracun, kao i na kvalitet u smislu zahtijevanih standarda i
sertifikata. Naime, s obzirom da je navedeno Ovlad¢enje broj 002/17 od 20.02.2017.g. sadinjeno
dvojezi¢no od strane proizvodaca ponudenih svjetiljki tj. sainjeno i na crnogorskom jeziku i na
engleskom jeziku, to je isto sainjeno na jeziku ponude, jer je crnogorski jezik jezik ponude, pa
ne postoji ni potreba ni moguc¢nost da se prevodi na jezik u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori od
strane ovlad¢enog prevodioca, a time ni obaveza ponudaca Zajednicka ponuda ,,Nova energija“
da u ponudi dostavi prevod ovog ovladéenja od strane ovlaséenog tumaca, odnosno prevodioca.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da svjetiljka VOLTANA 2 koju je ponudio ponudac
Zajednicka ponuda ,Nova Energija ne odgovara zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, jer
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narucilac nije predvidio no¢nu regulaciju osvjetljenja u kategorijama ulice ME6. Ovo iz sljedeceg
razloga: NarucCilac je Izmjenom broj 3 (broj 09/16-751) od 10.02.2017.g. Tenderske
dokumentacije u Predmjeru radova i tehnic¢koj specifikaciji za stavke 2, 3, 4 i 5 predvidio da
svjetiljka treba da je opremljena LED drajverom koji ima funkciju podeSavanja radne struje
(snage, fluksa) i kreiranja autonomnog scenarija dimovanja u vise koraka i da programabilni LED
drajver treba da ima funkciju kontrole nivoa osjetlivosti (ili snage) putem DALI protokola ili
naponskog signala 1 — 10 V DC kako bi mogao biti kompatibilan sa sistemom telemenadzmenta
u javnoj rasvjeti u buducnosti, te za stavke 2, 3 i 4 predvidio da svjetiljka treba da bude sa
ucitanim scenarijom koji na osnovu uzorka od posljednje tri no¢i odreduje sredinu (ponoc) i
obara svjetlosni fluks prema zadatim koracima. dok takav zahtjev nije predvidio za svjetiljku pod
stavkom 5 tj. za svjetiljku TIP 4 za svjetlotehnicku klasu M6, prema EN 13201-2 iz 2015.g.
Ponuda¢ Zajednicka ponuda "Nova energija” je u finansijskom dijelu ponude pod stavkom 35
ponudio svjetiljke tipa VOLTANA 2 snage 20W, te u bitnim karakteristikama naveo da su iste
opremljene LED drajverom koji ima funkciju podeSavanja radne struje (snage, fluksa) i kreiranja
autonomnog scenarija dimovanja u vise koraka i da programabilni LED drajver ima funkciju
kontrole nivoa osjetlivosti (ili snage) putem DALI protokola ili naponskog signala 1 — 10 V DC
kako bi mogao biti kompatibilan sa sistemom telemenadZmenta u javnoj rasvjeti u buduénosti, ali
nije naveo da ova svjetiljka ima ucitan scenario koji na osnovu uzorka od posljednje tri noci
odreduje sredinu (ponod) i obara svjetlosni fluks prema zadatim koracima, ve¢ je naveo da ovu
karakteristiku imaju svjetiljke koje je ponudio za stavke 2, 3 i 4. Dakle, ponuda¢ Zajednicka
ponuda ,Nova energija“ nije za stavku 5 ponudio svjetiljku koja ima automatsku noénu
regulaciju osvjetljenja, ve¢ je ponudio svjetiljku koja je u skladu sa tehnickim karakteristikama
koje je naruéilac predvidio Izmjenom br. 3 (broj 09/16-751) od 10.02.2017.g. predmetne
Tenderske dokumentacije.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je na stranicama kataloga o svjetiljkama, kao dijela
tehnickog opisa, ponuda¢ Zajednicka ponuda ,,Nova energija® Niksi¢ naveo da svjetiljka radi na
mreznom naponu 230 VAC, a Tenderskom dokumentacijom je traZzeno da radi u opsegu mrezZnog
napona i to minimalno 220-240 VAC, Sto podrazumijeva da je narucilac zahtijevao toleranciju
napona, koju ponudene svjetiljke prema tehnickom opisu ne ispunjavaju. Ovo iz razloga jer se
podatak iz kataloga 230 VAC, na koji se zalilac poziva, odnosi na nominalnu nazivnu vrijednost
napona mreze, a Tenderskom dokumentacijom je traZzeno da svjetiljke rade na mreZznom naponu u
opsegu od minimalno 220-240 VAC, 5to je ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda ,.Nova energija*“ naveo u
finansijskom dijelu ponude i u tehnickom opisu istih, a uvidom u uzorke svjetiljki koje je
dostavio ovaj ponudac je utvrdeno da iste rade u opsegu napona 120 — 277 VAC, §to zadovoljava
opseg mreznog napona koji je zahtijevao narucilac, kako je to i vjestak naveo u svom nalazu i
misljenju.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da u ponudi ponudaCa Zajednicka ponuda ,Nova
energija”“ postoji viSe elemenata alternativnosti i kontradiktornosti, s obzirom da je u
finansijskom dijelu ponude naveden temperaturni opseg: ME6: -20+35, MES: -20+50, ME4: -
20435, ME3: -20+50, a u tehnickom opisu isti iznosi za svaku svjetiljku od -20 do + 50, te da je
u katalogu navedeno da je optic¢ki blok opremljen LED modulima sa visoko-efikasnim diodama
temperature boje u opsegu 4000 K - 4200 K, zbog ¢ega su drugi ponudaci ocijenjeni kao
neispravni. Ovo iz razloga jer narucilac nije Tenderskom dokumentacijom trazio svjetiljke za
ME6, MES, ME4 i ME3 svjetlosne klase, ve¢ je trazio LED svjetilike TIP 1 za
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svjetlosnotehnic¢ku klasu M3, TIP 2 za svjetlosnotehnic¢ku klasu M4, TIP 3 za svjetlosnotehnicku
klasu M5 i TIP 4 za svjetlosnotehni¢ku klasu M6, prema standardu EN 13201-2 iz 2015.g., dok
se trazeni temperaturni opseg odnosi na temperature ambijenta u kojima svjetiljke mogu da rade,
a da ne dode do degradacije nihovih performansi. Naime, narucilac je Izmjenom br. 3 (broj
09/16-751) od 10.02.2017.g. Tenderske dokumentacijom trazio da su sva Ceriri tipa svjetiljki
predvidena za rad u ambijentu sa temperaturom u opsegu od minimum -20 “C do +35°C, a
ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda ,Nova energija® je u finansijskom dijelu ponude naveo da su
ponudene svjetilike za TIP 1 i TIP 3 predvidene za rad u ambijentu sa temperaturom od -20 °C do
+50 'C, te naveo da su ponudene svjetiljke za TIP 2 i TIP 4 predvidene za rad u ambijentu sa
temperaturom od -20 "C do +35"C, $to u potpunosti odgovara zahtjevima narucioca, jer ¢injenica
da je za svjetiljke TIP 1 i TIP 2 naveo da su predvidene za rad u ambijentu sa temperaturom
vecom od temperature koju je narucilac trazio ne ¢ini ponudu alternativnom i neispravnom, ve¢
kvalitetnijom, a time i prihvatljivom. Takode, naruc¢ilac je navedenom izmjenom Tenderske
dokumentacije trazio da opticki blok treba da je opremljen LED modulima sa visoko efikasnim
diodama temperature boje u opsegu 4000 £ 300K tj. 3700 - 4300 K, a ponuda¢ Zajednicka
ponuda ..Nova energija®“ je u finansijskom dijelu ponude za sve ponudene svjetiljke naveo da je
opticki blok opremljen LED modulima sa visoko — efikasnim diodama temperature boje 4200 K,
Sto odgovara predvidenom zahtjevu narudioca, a ¢injenica da je u katalogu navedeno da je opticki
blok opremljen LED modulima sa visoko-efikasnim diodama temperature boje u opsegu 4000 K-
4200 K, ne Cini ponudu ovog ponudata alternativnom, ve¢ se istom potvrduje ponudena
temperatura boje.

Takode, neosnovan je Zalbeni navod Zzalioca da je zabrinjavajuéa i kontradiktorna ocjena
narucioca u obrazloZenju pobijanog RjeSenja, jer je na stranici 24 ocijenio da njegova ponuda ima
elemente alternativnosti, a identi¢ne elemente sadrzi i ponuda ponudafa Zajednitka ponuda
~Nova energija“, naro¢ito u dijelu da ,svjetiljka treba da je predvidena za rad u ambijentu sa
temperaturom u opsegu od -20 C do +35 C*, te je i ponuda ovog ponudaca morala biti cijenjena
kao neispravna. Ovo iz razloga $to je zalilac u svojoj ponudi za sva Cetiri tipa ponudenih svjetiljki
naveo da svjetiljka treba da je predvidena za rad u ambijentu sa temperaturom u opsegu od
minimum -20 C do +35 C, §to znaci da zalilac nije naveo da li je svjetiljka predvidena za rad u
ambijentu sa temperaturom u opsegu od minimum -20 C do +35 C, veé je prepisao zahtjev
narucioca da treba da je predvidena za rad u tom ambijentu, zbog Cega je njegova ponuda u ovom
dijelu alternativna, kako je to i narucilac pravilno utvrdio na stranici 24 pobijanog Rjesenja, $to
zalilac ne pobija Zalbom. Medutim. nasuprot ponudi Zalioca, ponuda¢ Zajednicka ponuda ,,Nova
energija” je u finansijskom dijelu ponude i u tehnickom opisu za svaki tip ponudene svjetiljke
naveo u kojem temperaturom u opsegu je predvideno da radi, te njegova ponuda u tom dijelu nije
alternativna.

Neosnovan je zalbeni navod Zzalioca da ponuda¢ Zajednicka ponuda ,,Nova energija™ nije
dostavio fotografije za svaki tip svjetiljke pojedinaéno, kako je to trazeno Tenderskom
dokumentacijom, ve¢ da je prilozio izvod iz kataloga sa tehnickim opisom na kojem je u gornjem
desnom uglu slika svetiljki. Ovo iz razloga jer je narucilac Izmjenom br. 2 (broj 09/16-556) od
03.02.2017.g. predvidio da ponuda¢ mora da za dokazivanje ispunjenosti uslova struéno-tehnicke
i kadrovske osposoblenosti, izmedu ostalog. dostavi fotografije za svaki ponudeni tip svjetiljke
pojedina¢no, a ponuda¢ Zajednicka ponuda , Nova energija“ je na str. 337 — 344 ponude dostavio
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izvod iz kataloga za svaku ponudenu svjetiljku pojedinacno, koji sadrzi fotografiju i tehnicki opis
ponudenog tipa svjetiljke, ¢ime je ispunio navedeni zahtjev narucioca.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda¢ Zajednicka ponuda ,,Nova energija“ za
sve ponudene tipove svjetiljki dao zajednicke tehnicke karakteristike koje u sebi sadrze elemente
alternativnosti, jer prema istim sve svjetiljke imaju funkciju kontrole nivoa osvijetljenosti (ili
snage) putem DALI protokola ili naponskog signala 1-10V DC, a u katalogu ponudenih svetiljki
nije navedeno da ugradeni drajveri u svjetiljkama imju funkciju kontrole nivoa osvjetljenosti (ili
snage) putem DALI protokola, ve¢ je samo navedeno 1-10 V-i. Ovo iz sljedeéih razloga:
Naruc€ilac je Izmjenom broj 2 (broj 09/16-556) od 03.02.2017.g. predmetne Tenderske
dokumentacije predvidio da ponuda¢ mora da za dokazivanje uslova stru¢no-tehnicke i kadrovske
osposobljenosti, izmedu ostalog, dostavi tehnicki opis za svaki ponudeni tip svjetiljke posebno, te
Izmjenom broj 3 (broj 09/16-751) od 10.02.2017.g. Tenderske dokumentacije u Predmjeru
radova i tehnickoj specifikaciji za stavke 2, 3, 4 i 5 predvidio da svjetiljka treba da je opremljena
LED drajverom koji ima funkciju podeSavanja radne struje (snage, fluksa) i kreiranja
autonomnog scenarija dimovanja u viSe koraka i da programabilni LED drajver treba da ima
funkciju kontrole nivoa osjetlivosti (ili snage) putem DALI protokola ili naponskog signala 1 —
10 V DC kako bi mogao biti kompatibilan sa sistemom telemenadZmenta u javnoj rasvjeti u
buducnosti. Ponuda¢ Zajednicka ponuda "Nova energija” je u ponudi dostavio dokument
naslovljen Karakteristi¢ne zajednic¢ke informacije za sve tipove svjetiljki (TIP 1 - VOLTANA 4,
TIP 2 - VOLTANA 3, TIP 3 - VOLTANA 2, TIP 4 - VOLTANA 2) u kojem je navedeno
~Svjetiljka je opremljena LED drajverom koji ima funkciju podesavanja radne struje (snage,
fluksa) i kreiranja autonomnog dimovanja u vide koraka. Programabilni LED drajver ima
funkciju kontrole nivoa osvijetljenosti (ili snage) putem DALI protokola ili naponskog signala 1-
10V DC kako bi mogao biti kompatibilansa sistemom telemenadZmenta u javnoj rasvjeti u
buducnosti. Dakle, ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda "Nova energija” je dokumentu Karakteristi¢ne
zajedniCke informacije za sve tipove svjetiljki jasno i precizno naveo da programabilni LED
drajver ima funkciju kontrole nivoa osvijetljenosti (ili snage) putem DALI protokola ili
naponskog signala 1-10V DC tj. da ima oba ova nac¢ina kontrole osvijetljenosti, a na naru¢iocu je
da se opredijeli koji ¢e od datih nacina da koristi, §to zna¢i da njegova ponuda u ovom dijelu nije
alternativna, vec je u skladu sa zahtjevom naru¢ioca u pogledu LED drajvera. Takode, vjesitak B.
Calasan je u svom nalazu i misljenju jasno naveo da je uvidom u uzorke svjetiljki koje je dostavio
ovaj ponuda¢ utvrdio da na kudiStu svakog drajvera postoji natpis 0 — 10 V LED LIGHTNING
POWER, 3to zna¢i izvor napajanja sa dimovanjem signalom 1-10V, kao i logo DALI — simbol
koji oznacCava uredaj koji je u stanju da radi po DALI protokolu, zatim da u gornjem desnom uglu
drajvera postoji crtez sa oznakom “Wiring Diagram” (crteZ oZi¢enja, uputstvo za spajanje) na
kome su nacrtani, izmedu ostalih, i provodnici za upravljanje 1-10 V i DALI i da u neposrednoj
blizini drajvera postoji redna klema sa 8 izvoda za spajanje izvoda kontrole osvjetljenosti (ili
snage) i da boje i1 redosled izvoda na rednoj klemi odgovaraju boji i redosledu izvoda na crtezu
"Wiring Diagram™, te da je uvidom u kataloge distibutera drajvera koji su dostupni na internetu
(http://www.gophotonics.com/products/  led-driver-module/lg-innotek/3 1-88-pise-a075d  itd.)
utvrdio da u rubrici Dimming Method pise: ,,1-10V, DALI®, &to je dokaz da ugradeni drajveri
mogu da rade sa signalom 1-10 V, kao i po DALI protokolu, a ¢injenica da je na stranici 353
ponude dostavljen izvod iz kataloga ponudenih svjetiljki VOLTANA stoji podatak 1-10V znaci
da je svjetiljka pripremljena za komandu ovim signalom, $to nije u suprotnosti sa podatkom iz
internet kataloga za drajvere gdje stoji da drajver moze da se komanduje preko signala 1-10 V ili
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DALI protokola. Naime, radi se o tome da je svjetiljka pripremljena (spajanjem izvoda za
ozicenje) za ovu konkretnu namjenu tako da se komanduje preko signala 1-10 V, jer svjetiljkom
moze da se komanduje ili signalom 1-10V ili protokolom DALI, ali ne sa oba nacina
istovremeno.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda ,Nova energija* nije
svoju ponudu sacinio u skladu sa tatkom VI Poziva za javno nadmetanje, kojom je iskljuc¢ena
moguénost dostavljanja alternativnih ponuda, jer je: na stranici 13/396 naveo: ,,Udaljenost od
stuba do ivice kolovoza u opsegu od 0,5 — 1,5m, nagib svjetiljki u opsegu od 0-15 stepeni u
odnosu na horizontalnu ravan (definisanu fotometrijskim proracunom)™; na stranici 17/396 stavka
2 naveo: ..Visina montaze svjetiljki od 7-7,3m, udaljenost stuba od ivice kolovoza u opsegu: od
0,5 do 1,5m*; na str. 15/396 i 24/396 naveo: ,,Svjetiljka je predvidena za rad u ambijentu sa
temepraturom u opsegu minimum -20 do +50 C* na str. 17/396 i 21/396 naveo: ,,Visina montaze
svjetiljke 7-7.3m, .udaljenost stuba od ivice kolovoza 0,5-1.5m"; na stranici 20/396 naveo:
wsvjetiljka je predvidena za rad u ambijentu sa temperaturom u opsegu minimum -20 C do +50
C* i na stranici 351/396 naveo: ,,Svetiljka treba da radi u opsegu mreznog napona minimalno
100-240 VAC 50 Hz", a Tehnickom specifikacijom je predviden opseg od 220-240 VAC 50 Hz.
Ovo iz razloga jer navodenje u ponudi da je svjetiljka predvidena za rad u u ambijentu sa
odredenim temperaturnim opsegom nije alternativnost ponude, ve¢ tehni¢ka karakteristika
ponudene svjetiljke koja je data u odnosu na Predmjerom radova i tehnickom specifikacijom
zahtijevanu tehnicku karakteristiku u ovom pogledu, Sto zna¢i da ova ponudena tehnicka
karakteristika ne mozZe biti alternativna, ve¢ mozZe samo da bude ili ne bude u skladu sa
zahtijevanom tehni¢kom karakteristikom predmetnih svjetiljki. Takode, ¢injenica da je ponuda¢
Zajednicka ponuda ,.Nova energija* u ponudi naveo da je visina montaze svjetiljke 7 - 7.3 m i da
je udaljenost stuba od ivice kolovoza 0,5 — 1.5 m, ne znaci da je ponuda alternativna, jer s
obzirom da tenderskom dokumenracijom nije precizno odredena udaljenost svakog stuba od
ivice kolovoza, a zahtijevana je svjetlosna klasa u skladu sa vazec¢im standardom EN 13201-
2:2015, to je ponuda¢ bio duzan da u okviru zadatih veli¢ina, u skladu sa fotometrijskim
proratunom, za svako stubno mjesto odredi udaljenost stuba od ivice kolovoza i visinu montaZe
svjetiljke. Takode, na stranici 351 ponude ponudata Zajednicka ponuda ,Nova energija“ nije
navedeno da svjetiljka treba da radi u opsegu mreznog napona 100-240 VAC 50 Hz, kako to
zalilac istice, ve¢ je na toj stranici ponude, u certifikatu ENEC za ponudene svjetiljke, navedeno
da je reted voiltage (Un) 100 — 240 V, a reted frequenci 50-60 HZ, 5to ovu ponudu u tom dijelu
ne &ini alternativnom, jer su navedene tehni¢ke karakteristike date u precizno odredenim
opsezima, u skladu sa zahtijevanim tehni¢kim katakteristikama.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da u ponudi ponudaca Zajednicka ponuda “Nova
energija” dostavljenim ENEC sertifikatom nije buhvacen uredaj odvodnika prenapona koji je
ugraden u uzorcima ponudenih svjetiljki koje je ovaj ponda¢ dostavio. Ovo iz razloga jer je
viestk B. Calaan u izjasnjenju na primjedbe na njegov nalaz i misljene naveo da je ponovnim
uvidom u uzorke svjetiljki utvrdio da je u istim ugraden uredaj prenaponske zastite LF99J P2T
275E 1633, te da je isti obuhvacen Sertifikatom (licenca) ENEC broj 20114 u kojem je navedeno
VDR, proizvodaca Littlefuse, tip TMOV, karakteristika 275 Vac 10 KA.

Osnovan je zalbeni navod Zaioca da drajveri koji su ugradeni u dostavljenim uzorcima
svjetiljki ponudaca Zajednicka ponuda ,Nova energija“ nijesu obuhvaceni sertifikatom ENEC
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koji je ovaj ponudac¢ dostavio u ponudi. Ovo iz sljedecih razloga: Narucilac je Izmjenom br. 2
(09/16-556) od 03.02.2017.g. predmetne Tenderske dokumentacije predvidio da ponuda¢ mora,
za dokazivanje ispunjenosti uslova stru¢no — tehnicke i kadrovske osposobljenosti, izmedu
ostalog, dostaviti uzorake ponudenih svjetiljki i ENCE sertifikate. Ponuda¢ Zajednicka ponuda
.Nova energija“ je dostavio uzorke ponudenih LED svjetiljki u kojima su. po nalazu vjeStaka B.
Calasana, ugradeni drajveri LG Innotek LLP 75W 0,7A (LG PISA 075D) 68-152V i LG Innotek
LLP 40W 0,7A (LG PISA 040D) 38-77V, zatim u ponudi dostavio Licencu ENEC/CEBCE broj
2014 za modele proizvoda VOLTANA 1, VOLTANA 2, VOLTANA 3, VOLTA 4 i VOLTANA
5, proizvodata SCHREDER, u kojem je navedeno ,,Ovaj proizvod i svaka njegova prihvatljiva
varijacija su pobrojani u dodatku ove licence i dokumentima pomenutim unutar ove licence®, te
uz Licencu dostavio Dodatak ENEC/CEBC licenci broj 20114 koji sadrzi: specifikacije
sertifikovanog proizvoda sa podacima o proizvodu tj. tipu VOLTANA 1, tipu VOLTANA 2, tipu
VOLTANA 3, tipu VOLTA 4 i tipu VOLTANA 5; standarde ispitivanja i rezultate ispitivanja i
spisak djelova u kojem je navedeno 17 tipova drajvera, od kojih tri tipa drajvera marke LG
Innotek i to: LLP 110W 1A (LG PISA 110A) 68-110V, LLP 55W 1A (LG PISA 55A) 44-55V i
LG PISE A027A, jedan tip drajvera marke Tridonik i 13 tipova drajvera marke Philips. Dakle, s
obzirom da je u dostavljenom sertifikatu, odnosno licenci ENEC/CEBCE broj 2014 navedeno da
su ovaj proizvod i svaka njegova prihvatljiva varijacija pobrojani u dodatku ove licence i u
dokumentima pomenutim unutar ove licence, te da su u dostavljenom dodatku Licenci navedeni
podaci o sertifikovanim tipovima proizvoda VOLTANA i da je dat spisak djelova, to jasno
proizilazi da se ova Licenca odnosi na varijacije navedenih tipova svjetiljki VOLTANA sa
ugradenim djelovima koji su navedeni u dostavljenom spisku djelova, a u kojem spisku nijesu
navedeni tipovi drajvera koji su ugradeni u dostavljenim uzorcima svjetiljki. Prema tome, iz
navedenog €injeni¢énog stanja proizilazi jasan zakljuak da uzorci tipova svjetiljki VOLTANA u
kojima su ugradeni tipovi drajvera LG Innotek LLP 75W 0,7A (LG PISA 075D) 68-152V i1 LG
Innotek LLP 40W 0,7A (LG PISA 040D) 38-77V nijesu obuhvaceni dostavljenom Licencom
ENEC/CEBCE broj 2014, jer nijesu pobrojani u dostavljenom dodatku ovoj Licenci, a pri
¢injenici da druga dokumenta pomenuta unutar ove licence nijesu dostavljena, kako je to i vjeStak
B. Calasan utvrdio u svom nalazu i mi§ljenju. Takode, u dostavljenoj Licenci ENEC/CEBCE broj
2014 i dostavljenom dodatku istoj nije navedeno da je dodatak Licenci skradena verzija TEST
RAPORT-a, §to znaci da ukoliko postoji razlika izmedu sadrzine dodatka Licenci i sadrzine
TEST RAPORTA oba dokumenta treba dostaviti u ponudi kako bi se na osnovu njih cijenio
obuhvat Licence u odnosu na u njoj navedenu klauzulu ,,Ovaj proizvod i svaka njegova
prihvatljiva varijacija su pobrojani u dodatku ove licence i dokumentima pomenutim unutar ove
licence®. Nesporno je da predmetnom tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano da ponudac
u ponudi uz sertifikat dostavi pratecu dokumentaciju, a samim tim ni TEST REPORT ponudenih
svjetiljki. Medutim, u konkretnom slucaju, s obzirom na sadrzinu sertifikata, odnosno Licence
ENEC/CEBCE broj 2014, koju je ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda .,Nova energija“ dostavio u svojoj
ponudi, tj. s obzirom na to da je u istoj navedeno ,,Ovaj proizvod i svaka njegova prihvatljiva
varijacija su pobrojani u dodatku ove licence i dokumentima pomenutim unutar ove licence”,
proizilazi potreba i obaveza ponudafa da u ponudi dostavi dodatak ove licence i drugu
dokumentaciju koja je pomenuta u licenci, kako bi se znalo koje su to sve prihvatljive varijacije
tipova proizvoda koji je sertifikovan, a 8to je u skladu sa ¢lanom 69 stav 1 tacka 5 ZJN kojim je
propisano da se ispunjenost uslova struéno tehnicke i kadrovske osposobljenosti u postupku javne
nabavke roba dokazuje dostavljanjem uvjerenja, sertifikata (potvrda) koji su izdati od organa ili
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tijela za ocjenu usaglaSenosti Cija je kompetentnost priznata, a kojima se jasno utvrdenim
referentnim navodenjem odgovarajucih specifikacija ili standarda potvrduje podobnost roba.

Osnovan je Zalbeni navod zalioca da je ponuda¢ Zajednicka ponuda .Nova energija
dostavio izjavu proizvodata Tungsram-Schreder da se u svetiljci nalazi uredaj za odvodenje
prenapona u kojoj nijesu pored tipa uredaja navedene i njegove osnovne karakteristike, iz
sliedeceg razloga: Narugilac je lzmjenom br. 3 (09/16-751) od 10.02.2017.g. predmetne
Tenderske dokumentacije predvidio da uz ponudu treba dostaviti izjavu proizvodaca svjetiljke da
se u sklopu svjetiljke nalazi uredaj za odvodenje prenapona (SPD) na samom prikljucku odnosno
prije drajvera (naznaditi tip uredaja i njegove osnovne karakteristike). Ponudac Zajednicka
ponuda ,,Nova energija® je na str. 35-36 ponude dostavio izjavu Izjavu Tungsram-Schreder Zrt
broj 001/17 od 20.02.2017.g. u kojoj je navedeno da se u sklopu svjetiljki VOLTANA 4,
VOLTANA 3 i VOLTANA 2 nalazi uredaj za odvodenje prenapona (SDP) na samom prikljucku,
odnosno prije drajvera, tip CMTMOV275NBSL, proizvodata CABLE MODULE Madarska, koji
u potpunosti zadovoljava zahtjev 10V/10kA. Naime, iz navedenog je jasno da proizvodac
Tungsram-Schreder Zrt nije u dostavljenoj izjavi broj 001/17 od 20.02.2017.g. naveo osnovne
karakteristike uredaja za odvodenje prenapona tip CMTMOV275NBSL, proizvodaca CABLE
MODULE Madarska, za koje tvrdi da je ugraden u ponudenim svjetilijkama VOLTANA 4,
VOLTANA 3 i VOLTANA 2, iako je to izri¢ito traZeno Izmjenom br. 3 (09/16-751) od
10.02.2017.g. predmetne Tenderske dokumentacije, jer navod ,.koji u potpunosti zadovoljava
zahtjev 10V/10kA* nije tehnitka karakteristika, ve¢ konstatacija proizvodaca koja nije traZena.
Naime, nije trazeno da proizvoda¢ u izjavi konstatuje ili ocijeni da li uredaj za odvodenje
prenapona koji se nalazi u svjetiljci ispunjava zahtjev 10V/10kA, ve¢ je trazeno da navede
osnovne karakteristike tog uredaja, kako bi naru¢ilac utvrdio da li navedeni uredaj ispunjava
predvideni zahtjev. Pored toga. u dostavljenim uzorcima svjetiljki VOLTANA nije ugraden tip
uredaj za odvodenje prenapona (SPD) CMTMOV275NBSL, proizvodata CABLE MODULE
Madarska, koji je naveden u dostavljenoj izjavi proizvodaca Tungsram-Schreder Zrt broj 001/17
od 20.02.2017.g., ve¢ je ugraden odvodnik prenapona LF99] P2T 275E 1633.

Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je narudilac u obrazloZenju pobijanog
Rjesenja nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znafaja za ocjenu ispravnosti
ponude ponudada Zajedni¢ka ponuda ,Nova energija“ u pogledu sadrzine dostavljenog ENEC
sertifikata, odnosno Licence ENEC/CEBCE broj 2014 i da li se odnosi na dostavljene uzorke
ponudenih svjetiljki, kao i u pogledu sadrZine izjave proizvodaca ponudenih svjetiljki u odnosu
na zahtjeve iz Izmjene br.3 (09/16-751) od 10.02.2017.g. predmetne Tenderske dokumentacije, te
da nije dao jasne i valjane razloge ocjene ispravnosti ove ponude u tom dijelu, zbog Cega
pobijano Rjesenje nije u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, te ga
osnovom ¢lana 237 stav 2 istog Zakona treba ponistiti.

Povodom Zalbenih navoda Zalioca da je kontradiktorna ocjena narucioca njegove ponude i
ponude ponudaca Zajednicka ponuda ,Nova energija® u pogledu natina dostavljanja
zahtijevanog LDT fajla u elektronskom obliku, DrZavna komisija je, postupajuci u skladu sa
&lanom 135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj duznosti utvrdila da je naru¢ilac u ovom postupku javne
nabavke poginio bitnu povredu zakona u smislu ¢lana 134 stav 1 tatka 3 ZJN. Ovo iz razloga jer
je narucilac Izmjenom broj 2 (br.-09/16-556) od 03.02.2017.g. tenderske dokumentacije, u dijelu
dokazivanja uslova struéno-tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti predvidio da ponuda¢ mora da
dostavi LDT fajl u elektronskom obliku, za svaki ponudeni tip svjetiljke i akreditaciju
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laboratorije koja ga je izdala, te tenderskom dokumentacijom dao uputstvo ponudaima za
sa¢injavanje i podnoSenje ponude u pisanoj formi kojim je, izmedu ostalog, predvideno da je
ponuda¢ duzan da ponudu pripremi kao jedinstvenu cjelinu i da svaku prvu stranicu svakog lista
ponude i ukupan broj listova ponude oznac¢i rednim brojem i pecatom, zigom ili slicnim znakom
ponudada i da ponuda mora biti povezana jednim jemstvenikom i zapeCacena ¢vrstim pecatnim
voskom sa otiskom pecata, ziga ili sliénog znaka ponudata na pecatnom vosku, tako da se ne
mogu naknadno ubacivati, odstranjivati ili zamjenjivati pojedinacni listovi, a da se pri tome ne
oSteti list ponude, jemstvenik ili peCatni vosak. Medutim, s obzirom da je narucilac predvidio
nacin podnoSenja ponude u pisanoj formi, te da je, pri tom, predvidio da ponuda¢ mora da za
dokazivanje stru¢no — tehnicke i kadrovske ospodobljenosti dostavi LDT fajl u elektronskom
obliku, to je bio duzan da u Tenderskoj dokumentaciji posebno predvidi na koji nacin ce
ponudaci dostaviti LDT fajl u elektronskom obliku u svojim ponudama u pisanoj formi, jer se
dato uputstvo ponudafima za sacinjavanje i podno3enje ponude u pisanoj formi ne moze
primijeniti na dostavljanje dokaza u elektronskom obliku. Prema tome, kako narucilac nije
predvidio na koji na¢in ¢e ponudaci dostaviti LDT fajl u elektronskom obliku u ponudi u pisanoj
formi, to je uslovilo da ponuda¢i u svojim ponudama u pisanoj formi, po svom nahodenju, na
razli¢ite naCine dostave zahtijevani LDT fajl, §to je dovelo do diskriminacije ponudada u
postupku pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda, buduci da su njihove ponude, u ovom dijelu,
ocijenjene na osnovu subjektivne ocjene naru¢ioca, a ne na osnovu tenderskom dokumentacijom
unaprijed propisanog nacina za dostavljanje trazenog LDT fajla, zbog ¢ega predmetna tenderska
dokumentacija nije usaglaSeno sa ¢lanom 49 stav 1 tacka 9 istog Zakona kojim je propisano da
tenderska dokumentacija, zavisno od vrste postupka i predmeta nabavke, sadrzi uputstvo
ponudacima za sadinjavanje i podno$enje ponude.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, utvrdena neusaglasenost uputstva ponudacima za
safinjavanje i podnoSenje ponuda sa ¢lanom 49 stav | tacka 9 ZJN predstavlja bitnu povredu
zakona iz ¢lana 134 stav | tacka 3 ZJN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku
javne nabavke neusaglaSenost tenderske dokumentacije sa zakonom koja je mogla da dovede do
diskriminacije zainteresovanih lica ili do ograni¢enja trziSne konkurencije ili je dovela do
diskriminacije ponudaca ili do ograniCenja trziSne konkurencije. Buduci da se utvrdena bitna
povreda ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca, jer su istekli svi rokovi iz
¢lana 55 st. 112 ZIN za izmjene i dopune Tenderske dokumentacije, to ista predstavlja zakonski
razlog iz €lana 134 stav 2 ZJN za poniStenje ovog postupka javne nabavke u cjelosti.

Kako je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to Drzavna komisija nalazi
da nema potrebe da nalaze naru¢iocu preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti,
jer se one ne mogu otkloniti u ponistenom postupku. ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi
ponavljao u slu¢aju da odlu¢i da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

S obzirom da je Zalba usvojena, narucilac je duzan da Zaliocu nadoknadi sredstva uplac¢ena
na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 8.000,00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 5 ZJN.

Takode, s obzirom da je Zalba usvojena, Drzavna komisija nalazi da je osnovan zahtjev
zalioca za naknadu troSkova postupka na ime sastavljanja Zalbe, pa mu s obzirom na
procijenjenu vrijednost javne nabavke za u iznosu od 6.750.000,00 eura i ¢injenicu da je Zalba
sastavljena od strane advokata, za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik
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PDV-a, odreduje troSkove postupka po ovom osnovu u iznosu od 5.400,00 eura, bez PDV-a,
shodno ¢lanu 1 stav 3, ¢lanu 5 stav 5, tarifnom broju 5 stav | tacka 14 i stav 2 i tarifnom broju 9
Advokatske tarife Crne Gore ("Sl. list CG”, broj 11/2015), koje troskove mu je naruéilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 104 stav 5 Zakona o op$tem upravnom postupku (”SI. list RCG,
broj 60/03 i "SI. list CG”, broj 32/11) i €lanom 3 i ¢lanom 8 stav 2 Uredbe o naknadi troskova u
upravnom postupku (”Sl. list RCG™, broj 06/04), jer je postupak javne nabavke pokrenuo po
sluzbenoj duZnosti, a Zalbeni postupak je prouzrokovan njegovim nezakonitim rjeSenjem o
izboru najpovoljnije ponude.

Na osnovu izlozenog, a primjenom c¢lana 132 stav 3 tacka 2, ¢lana 134 stav 2 u vezi stava |
tacka 3, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139 tacka 4 ZIN i ¢lana 237 stav 2 Zakona o opStem upravnom
postupku, Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu
Ovo rjeSenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zZalbe,

- punomoc¢niku podnosioca Zalbe,
- naruéiocu

- u spise predmeta

- a/a.
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